Sygnatura akt XIII GC 1369/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6dZ, dnia 25 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujqgcym skladzie:
Przewodniczacy:asesor sagdowy Sandra Zientalewicz

Protokolant:sekretarz sgdowy Katarzyna Tomczak

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2020 roku Lodzi

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.

przeciwko (...)z siedzibq w R.

o zaplate

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w G. na rzecz (...) z siedzibgq
w R. kwote 917 (dziewieéset siedemnascie) zlotych tytudem kosztow procesu.

Sygn. akt XIIT GC 1369/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 czerwca 2020 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. wniosla o
zasadzenie od (...) z siedziba w R. kwoty 1700,37 zl wraz z odsetkami oraz zasadzenie kosztoéw procesu.

/pozew, k. 4 -6/

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow procesu.
/odpowiedz na pozew, k. 56-59/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 marca 2020 roku doszlo do szkody komunikacyjnej, w ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd S. (...) (pojazd klasy
D), stanowigcy wlasno$¢ M. S. (1).

W zwiazku z naprawa uszkodzonego pojazdu poszkodowany najat w dniu 31 marca 2020 roku od warsztatu
dokonujacego naprawy pojazd zastepczy — S. (...) (pojazd klasy D) na okres 25 dni. Z tego tytulu wynajmujgca
wystawila na poszkodowanego fakture VAT na kwote 6765 zt brutto (5500 zt netto), przy zastosowaniu stawki
220 zl netto za dobe najmu. Szkoda zostala ubezpieczycielowi zgloszona 30 marca 2020 roku, za$ decyzja w
przedmiocie wyplaty odszkodowania zapadla 24 kwietnia 2020 r. Pozwana, ktéra odpowiada za sprawce szkody
na podstawie umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, wyplacila z tego
tytulu odszkodowanie w kwocie 4 432,13 zl, uznajac okres 25 dni najmu i przyjmujac dobowa stawke wynoszaca
159 zt netto — tj. stawke proponowang w ramach oferty dla samochodéw osobowych klasy D. Korzystajacy z
uszkodzonego samochodu mial mozliwoé¢ odliczenia 50% podatku VAT od kosztoéw zwiazanych z eksploatacja
pojazdu. Poszkodowany przelal na rzecz powddki dochodzona w sprawie wierzytelno$¢ w ten sposob, ze dokonat cesji
calkowitego kosztu najmu pojazdu zastepczego na rzecz (...) sp.



z 0.0. sp. k. w dniu 31 marca 2020 roku, ktéra to spotka nastepnie dokonala powierniczego przelewu rzeczonej
wierzytelno$ci na rzecz powddki w dniu 6 maja 2020 roku.

/okolicznoéci bezsporne/

Pozwana zlozyla poszkodowanemu propozycje organizacji najmu pojazdu zastepczego. Zostala ona zlozona w drodze
elektronicznej 30 marca 2020 r., za pomocg wiadomoSci e-mail, na adres podany przez poszkodowanego w procesie
likwidacji szkody, tj. (...) W tresci maila zostaly podane dane kontaktowe dwdch przedsiebiorstw wynajmujacych
pojazdy zastepcze, wspolpracujacych z ubezpieczycielem, za§ w zalgczeniu do maila — dokumenty: ,Formularz
uzupehiajgcy do telefonicznego zgloszenia szkody.pdf i informacja o zasadach likwidacji szkéd.pdf. Jak wynika z akt
szkody, w drugim

z wymienionych dokumentow przedstawiona zostala tabela wskazujaca segmenty pojazdu

i akceptowane dla nich przez ubezpieczyciela maksymalne stawki dobowe najmu, w tym dla auta klasy D stawka 159
zl netto. Wskazane réwniez zostalo, ze najem u podmiotow wspolpracujacych odbywa sie bezgotéwkowo, a wszystkie
formalnoSci zalatwia firma wynajmujaca pojazd. M. S. (2) zapoznal sie z rzeczonym mailem.

/dowad: akta szkody, k. 81, wydruki z akt szkody — wiadomo$¢ e-mail z zalgcznikiem, k. 63-65, zeznania $wiadka M.
S. (2) — protokoél rozprawy z dnia 11.09.2020 r., min. 9 —18/

Poszkodowany rowniez w trakcie zglaszania szkody zostal poinformowany

o mozliwoéci ,najmu samochodu z OC sprawcy” oraz o tym, ze najem ten bedzie w atrakcyjnej cenie - bez szczegdlow.
Nie zdecydowat sie jednak podja¢ kontaktu z wypozyczalnia wspoélpracujaca z ubezpieczycielem celem uzyskania
dalszych informacji, poniewaz wygodniej bylo mu wynajaé pojazd w serwisie naprawczym.

/ dowdd : zeznania §wiadka M. S. (2) — protokdl rozprawy z dnia 11.09.2020 r., min. 9 —18/

Ustalajac powyzej przedstawiony stan faktyczny czeSciowo Sad oparl sie na dyspozycji przepisow art. 229 k.p.c., w mysl
ktbérego nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie
budzi watpliwosci oraz art. 230 k.p.c., ktdéry stanowi, iz gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej
o faktach, sad majac na uwadze wynik calej rozprawy, moze te fakty uznaé za przyznane. W pozostalym zakresie
okoliczno$ci ustalone zostaly w oparciu o przedtozone do akt sprawy dokumenty, ktérych autentycznoéci nie
kwestionowano w toku postepowania, a ktérych tresé

i forma nie budzily watpliwosci Sadu co do ich wiarygodno$ci oraz zeznania $§wiadka M. S. (2), ktére zostaly przez
Sad ocenione jako szczere, wyczerpujace i korelujace z dokumentacja zgromadzona w sprawie. Sad nie ocenial
wiarygodno$ci zeznan §wiadka M. M., poniewaz okazaly sie one nie mieé znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.

Sad, postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 11 wrzeénia 2020 roku, na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c.,
pominal wnioski dowodowe strony powodowej

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego oraz o zobowigzanie pozwanej do przedlozenia uméw wspolpracy z
wypozyczalnia samochodowa i wzorca umowy najmu, jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Kwestia ustalenia,
czy stawki powo6dki mieszcza sie w zakresie stawek stosowanych na rynku, przestala mie¢ istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy wobec zlozenia przez pozwang propozycji organizacji najmu pojazdu zastepczego, a zatem
dowdd

z opinii bieglego na te okolicznosé podlegal pominieciu. Znaczenie bowiem miala okolicznos$é, ze poszkodowany nie
skorzystal z mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego za kwote, ktérag proponowala strona pozwana (vide wyrok SO
w Lodzi z 13 stycznia 2017 r., XIII Ga 661/16).

Co sie za$ tyczy pominiecia wniosku powddki o ztozenie umoéw wspodlpracy
z wypozyczalniami na okoliczno$é nierealnoSci stawki pozwanej, nalezy wskaza¢, ze poszkodowany nie wykazal
inicjatywy aby propozycje pozwanej zweryfikowaé, przy czym weryfikacja taka nie byla ucigzliwa — polegala bowiem



wylacznie na wykonaniu telefonu do podmiotu wskazanego przez pozwana, aby przekonaé sie czy odpowiedni
samochdd jest dostepny, czy bedzie podstawiony poszkodowanemu na konkretne miejsce i odebrany

z konkretnego miejsca, czy najem bedzie obciazony jakimis dodatkowymi, ukrytymi kosztami. Poszkodowany nie
wykazal jakiegokolwiek zainteresowania ta propozycja, co winno zosta¢ zinterpretowane jako naruszenie obowiazkow
wierzyciela do wspoldzialania z dtuznikiem.

W sytuacji zlozenia przez zaklad ubezpieczen propozycji, Sad nie jest zobligowany do dalszego badania, czy stawka
pozwanej jest ekonomicznie uzasadniona - istotne jest jedynie, ze stawka zaproponowana przez pozwana jest nizsza,
a wiec nie zachodzi potrzeba prowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ekonomicznego uzasadnienia
stawki ubezpieczyciela (vide wyrok SO w Lodzi z 12 IX 2019, XIII Ga 1548/18). Nie bylo réwniez istotne, jakie
dokladnie podmiot wspolpracujacy z pozwana zawieral umowy, bowiem nie zostalo w sprawie wykazane, ze to
wadliwo$é tych uméw i propozycji pozwanej zniechecila poszkodowanego do wspoldzialania z wierzycielem. Tresé
kontraktu miedzy pozwana

a wypozyczalnig oraz umowy przez nig zawierane nie miaty wiec znaczenia dla przedmiotowej sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Zgodnie z treScia art. 509 §1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig, chyba
ze sprzeciwialoby sie to zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. W niniejszej sprawie legitymacja
czynna powoda wynikala z faktu przeniesienia na niego przez poszkodowanego wierzytelnosci z tytulu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego.

Podstawe odpowiedzialnoéci pozwanej w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 822 k.c. Stosownie do jego tresci
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Warunki odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen za szkode komunikacyjna zostaly
doprecyzowane w tresci ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U.2019.2214 t.j., dalej jako ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych). Zgodnie z trescia art.
34 ust. 1 powolanej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem S$mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Zgodnie z regulacja art. 36 ustawy, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

Na gruncie niniejszej sprawy zasada odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela nie byla kwestionowana. Sporna
byla natomiast wysoko$¢ koniecznej do naprawienia szkody.

W Swietle art. 361 k.c. stosowanego na mocy odeslania z art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach,

w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Powolany przepis
statuuje w polskim porzadku prawnym zasade pelnego odszkodowania za wyrzadzona szkode, jednocze$nie
ograniczajac wysokos¢ odszkodowania do wysokosci tej szkody.

W odniesieniu do pojecia szkody wyniklej z wypadku komunikacyjnego

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo
zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzgcego do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej obejmuje wydatki na



najem pojazdu zastepczego (por. uchwale skltadu 7 sedziéw SN z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, OSNC 2012
nr 3, poz. 28). Poszkodowany nie ma przy tym obowigzku poszukiwania najtanszej oferty na rynku. Cigzy na nim
jedynie obowiazek wspoéldzialania z wierzycielem przy wykonaniu przez niego zobowigzania zgodnie z trescig tego
zobowigzania i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego,
a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom (art. 354 k.c.). W
przeciwnym razie naraza sie na zarzut przyczynienia sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody (art. 362 k.c.).

Na gruncie niniejszej sprawy o wysokoSci szkody, rozumianej jako koszt najmu pojazdu zastepczego, decydowaly dwa
czynniki - czas najmu pojazdu zastepczego oraz wysoko$¢ dobowej stawki czynszu najmu. Dlugosé najmu, jak tez
kwota wyplaconego odszkodowania byly bezsporne, zatem analize prawna nalezalo ograniczy¢ do zbadania zarzutu
naruszenia art. 354 § 2 k.c. przez poszkodowanego, wobec tresci informacji o mozliwoéci zorganizowania najmu
pojazdu zastepczego przez pozwana.

W realiach sprawy niewatpliwym jest, ze poszkodowany nie skorzystal z mozliwoSci wynajecia pojazdu zastepczego
w przedsiebiorstwie wspolpracujacym z pozwang, a koszt wynajecia przez poszkodowanego pojazdu zastepczego
znacznie przewyzszal ten zaproponowany. Zlozenie takiej propozycji przez pozwang wynikalo bowiem w sposéb
niewatpliwy z materialu sprawy — wydruku e-maila i kopii dokumentu z tabela stawek wraz

z zeznaniem poszkodowanego o zapoznawaniu sie ze wszelkimi otrzymywanymi wiadomoSciami e-mail. Dzialanie
pozwanej, ktora bezposrednio po zgloszeniu szkody, sktada propozycje najmu pojazdu zastepczego, wskazuje na
dochowanie staranno$ci zwigzanej

z obowigzkami dluznika ponoszacego zastepcza odpowiedzialno$é za sprawce kolizji. Pozwana zlozyla propozycje
najmu bezgotowkowego, ktéra nie powodowala powstania jakichkolwiek kosztéow po stronie poszkodowanego.
Informowala rowniez, iz nie uzna kosztéw najmu wyzszych, niz wynikajace ze stawek obowigzujacych w powigzanych
wypozyczalniach. Propozycja restytucji ztozona przez pozwana zostala przedstawiona poszkodowanemu

w sposbb bezposredni, konkretny i stanowczy, zatem rezygnacja z tej mozliwoSci jawi sie jako nieuzasadniona.
Zdaniem Sadu skoro poszkodowany mial mozliwo$¢ skorzystania z tanszych uslug najmu i z niej nie skorzystat to nie
moze kosztami swych decyzji o charakterze nieekonomicznym i zwiekszajacym rozmiar szkody obcigzaé pozwane;j.

W konsekwencji pozwana odpowiada jedynie w granicach kosztéw zaproponowanego przez siebie skorzystania z
takiego pojazdu przez poszkodowanego, chyba ze pow6dka wykazalaby, ze poniesienie wydatkéw w wyzszej kwocie
bylo celowe lub ekonomicznie uzasadnione (vide uchwala SN z 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17). Tego rodzaju
ciezarowi dowodu powodka jednak nie sprostala.

Nie jest usprawiedliwione bowiem przypisywanie decydujacego znaczenia checi kompletowego obstuzenia i wygody,
na ktéra powolatl sie poszkodowany, a ktérg to okoliczno§¢ zanegowal Sad Najwyzszy (zob. uchwala z dnia 24
sierpnia 2017 r., III CZP 20/17). Poniesienia wyzszych kosztow nie uzasadnia sama przez sie prostota skorzystania z
oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy. Jedynie zatem gdyby poszkodowany
zechcial dokonaé weryfikacji propozycji pozwanej, jak i przekonalby sie, Ze jest ona niekorzystna (np. wigzalabym
sie z konieczno$cia wplaty kaucji), wowczas bylby zwolniony z zasady wspoldzialania z dluznikiem i méglby wynajac
samochdd na zasadach rynkowych korzystajac z oferty powddki, co w sprawie nie mialo miejsca (zob. tez wyrok SO
w Lodzi z 13 czerwiec 2017 r., sygn. akt XIII Ga 426/17).

Warsztat naprawczy dazyt oczywiScie do umniejszenia znaczenia propozycji skladanych przez pozwana i wylaczenia
zarzutu braku wspoldzialania poszkodowanego. W tym celu pracownik warsztatu wyslal e-mail na adres pozwanego
z szeregiem pytan. Wiekszo$¢ elementoéw zawartych w wiadomo$ci e-mail z k. 14-16 byla poruszona w informacjach
udzielanych poszkodowanemu w e-mailu oraz w pouczeniu z dnia 4 grudnia 2017 roku. Twierdzenie pracownika
warsztatu, ze brak odpowiedzi na pytania bedzie czyni¢ zlozona przez ubezpieczyciela propozycje nieweryfikowalng
bylo w tym kontekécie o$wiadczeniem calkowicie dowolnym. Warsztat miat pelng $wiadomos§é mozliwosci
zorganizowania najmu przez pozwanego, jednak z oczywistych wzgledéw byl zainteresowany wypozyczeniem
poszkodowanemu pojazdu. Dla profesjonalisty jakim byt warsztat byto przy tym jasne, ze wypozyczalnie wskazane
przez ubezpieczyciela dysponuja szeroka flota pojazdéw i najprawdopodobniej wiekszymi mozliwosciami w tym



zakresie (kazda z osobna) niz sam warsztat naprawczy. San poszkodowany stwierdzil, ze wybral propozycje warsztatu,
bo pojazd moégt mieé od razu i w latwiejszy sposob, a zatem wnioskowaé nalezy, ze nie zdawal sobie sprawy z proby
wykazania przez warsztat, iz propozycja ubezpieczyciela nie speknia jego wymagan. Dzialania warsztatu Sad ocenil
zatem jedynie jako czynnosci pozorowane, zmierzajace do podwazenia przyszlego zarzutu braku wspoldzialania w
celu zmniejszenia szkody.

Z tego wzgledu, przyjmujac niesporne 25 dni najmu oraz ustalong stawke za najem

w kwocie 159 netto, nalezna poszkodowanemu kwota odszkodowania wynosila 3 975 netto, a wraz z 50% podatku VAT,
kwote 4 432,13 zlotych. Pozwana w toku postepowania likwidacyjnego wyplacita wskazana sume w calo$ci, a zatem
powddztwo o doplate odszkodowania wraz z nalezno$ciami ubocznymi pozostawalo niezasadne i podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym rozliczeniu podlegaja koszty celowe,
wedtug zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktory powodka przegrala w catoSci. Na koszty te zlozyla sie kwota
kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 900 zlotych (§ 2 pkt 3 rozporzadzeni Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych, Dz.U.2018.265 t.j.) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa wynoszgca 17 zlotych.

ZARZADZENIE

(...)



