Sygnatura akt XIII GC 4488/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6dZ, dnia 31 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujqgcym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Piotr Chahko

Protokolant:sekretarz sadowy Izabela Cwiklifiska

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.
przeciwko I. W. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L. na rzecz I. W. (1) kwote 3.617 zl (trzy
tysiace szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt XIIT GC 4488/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 czerwca 2019 roku powdd (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L. wnidst
o zaplate od pozwanej I. W. (1) kwoty 17.766,17 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci ustawowej liczonymi
od kwoty 17.596,80 zt od dnia 11 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za opo6Znienie
liczonymi od kwoty 169,37 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu. Na uzasadnienie
powdd podal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zawarl z pozwang w dniu 27 lipca 2015 roku
umowe, ktorej przedmiotem bylo przeprowadzenie wszelkich czynnoéci faktycznych i prawnych majacych na celu
zabezpieczenie oraz windykacje wierzytelnosci w stosunku do wskazanego w umowie dtuznika pozwanej. Z uwagi
na zawarcie w umowie nieprawdziwych o$wiadczen pozwanej powdd odstapil od umowy, za§ pozwana zobowigzana
byla na podstawie §2 pkt 3 umowy do zwrotu powodowi Srodkéw otrzymanych z tytulu umowy wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci ustawowej powiekszonych o 3 punkty procentowe w skali roku. Obok ww. naleznos$ci powod
dochodzi zaplaty réwnowarto$ci kwoty 40 euro tytulem rekompensaty za koszt odzyskiwania naleznoéci.

/pozew k. 2-6/

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 wrzeSnia 2019 roku Referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym dla Lodzi - Sroédmiescia w Lodzi uwzglednil zadanie pozwu w caloci.

/nakaz zaptaty k. 27/

W sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty pozwana podniosla zarzut bezskuteczno$ci o$wiadczenia woli powoda o
odstapieniu od umowy, nieudowodnienia roszczenia co do zasady i co do wysokoéci oraz wniosta o oddalenie
powodztwa w calo$ci. Pozwana przyznala, iz zawarla z powodem umowe obslugi zobowigzan oraz otrzymata od
powoda oswiadczenie o odstapieniu od wskazanej umowy. Pozwana powolujac sie na art. 395 § 1 k.c. podniosla,
ze w laczacej strony umowie nie zostal okre$lony termin, w ciagu ktbérego odstapienie bedzie przystugiwa¢ wobec



czego uznaé nalezy, ze zastrzezenie odstapienia bylo niewazne. Niezaleznie od powyzszego pozwana wskazala, ze
powod w zaden sposob nie udowodnil, ze ktorekolwiek z o$wiadczen zlozonych przez pozwana sa niezgodne z
rzeczywisto$cig. Pozwana podala réwniez, iz zlecila windykacje naleznosci powodowi jako profesjonaliScie, ktory z
kolei zaniechat podjecia dzialan na skutek czego wierzytelnosci bedace przedmiotem umowy ulegly przedawnieniu. W
ocenie pozwanej takie dzialanie powoda wyrzadzilo szkode w wysokosci réwniej przedawnionej wierzytelnosci wraz
z odsetkami. Z ostroznos$ci procesowej pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci, a takze wskazala,
iz pozwanej nie przystuguje uprawnienie od domagania sie rownowartoéci kwoty 40 euro. Nadto, pozwana podniosta
zarzut przedawnienia czeéci odsetek na wypadek uznania roszczenia powoda jako zasadnego.

/sprzeciw k. 32-36/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 lipca 2015 roku I. W. (2) jako zleceniodawca oraz (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba
w L. jako zleceniobiorca umowe obshugi zobowigzan nr (...).

Zgodnie z §1 pkt 1 przedmiotem umowy jest przeprowadzenie przez zleceniobiorce w imieniu zleceniodawcy wszelkich
czynnosci faktycznych i prawnych majacych na celu zabezpieczenie oraz windykacje wierzytelnosci obejmujacych
nalezno$¢ glowna wraz z przyslugujacymi od niej odsetkami oraz innymi kosztami w stosunku do dluznika
zleceniodawcy — (...) Publicznego Szpitala (...) we W.. Warto$¢ wierzytelnoSci objetej umowg wynosila 19.551,21 z}
(81 ust. 2 umowy). Na wskazang kwote sktadala sie nalezno$¢ gtobwna w kwocie 17.596,80 z} oraz odsetki ustawowe,
ktoére na dzien 27 lipca 2015 roku wynosily 1.954,41 zl.

W §2 pkt 2 lit. g umowy zleceniodawca oswiadczyl, ze spory dotyczace wierzytelnosci bedacych przedmiotem niniejszej
umowy nie zostaly objete zapisem na sad polubowny i/lub prawem badz obowigzkiem skierowania sprawy do
mediacji, a w szczegblno$ci nie zostala zawarta umowa o mediacje.

§2 pkt 3 umowy stanowi, iz w przypadku stwierdzenia niezgodnosci zloZzonych o$wiadczen w pkt 2, a takze w
przypadku zaistnienia opisanej w pkt 2 lit. e sytuacji lub tez powziecia przez zleceniobiorce wiadomosci o jej
zaistnieniu, zleceniobiorca bedzie uprawniony do odstgpienia od niniejszej umowy. W przypadku odstgpienia od
umowy zleceniodawca zwrdci zleceniobiorcy $rodki otrzymane zgodnie z §3 pkt 1 wraz z odsetkami umownymi w
wysoko$ci ustawowej + 3 p.p. w skali roku liczone od kwoty i od dnia przekazania §rodkéw o ktérych mowa w § 3 pkt 1.

W §3 pkt 1 umowy zleceniobiorca zobowiazat sie do przekazania na rzecz zleceniodawcy kwoty 17.596,80 zl stanowiacej
100% wartoS$ci nalezno$ci glownej wierzytelnoéci objetych niniejszym zleceniem platna w terminie 7 dni roboczych
liczonych od dnia dostarczenia zleceniobiorcy podpisanej przez zleceniodawce niniejszej umowy.

Zgodnie z postanowieniem § 5 pkt 1 umowy zleceniobiorca zastrzegl sobie wylacznos¢é w zakresie obslugi
wierzytelno$ci bedacych przedmiotem umowy zlecenia, a zleceniodawca zobowigzal sie w czasie trwania umowy nie
powierzac czynno$ci bedacych jej przedmiotem innym podmiotom pod rygorem kary umownej (pkt 2).

/umowa k. 7-8/

Zadluzenie (...) Publicznego Szpitala (...) we W. wynikalo z braku zaplaty faktur szczegélowo wymienionych w
zalaczniku nr 1 do umowy obslugi zobowigzan nr (...) z dnia 27 lipca 2015 roku. Terminy ptatnosSci wskazanych faktur
przypadaly odpowiednio na dni: 25 maja, 30 maja 2014 roku, 13 czerwca. 16 czerwca 2014 roku oraz 25 lipca 2014
roku.

/zalacznik nr 1 k. 9v./

Na mocy pelnomocnictwa z dnia 27 lipca 2015 roku pozwana upowaznita powoda m.in. do podejmowania w jej imieniu
wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych oraz skladania o§wiadczen w jej imieniu majacych na celu zabezpieczenie



i odzyskanie wierzytelnosci, a takze inkasa nalezno$ci przypadajacych pozwanej od (...) Publicznego Szpitala (...) we
W..

/pelnomocnictwo k. 10/
W dniu 11 wrzeénia 2015 roku powod przekazal na rachunek bankowy pozwanej kwote 17.596,80 zl.
/potwierdzenie przelewu k. 12/

W wiadomosci z dnia 7 wrze$nia 2015 roku, w imieniu powodki do przedstawiciela pozwanej, M. W., zwrocil
sie za pomoca poczty elektronicznej P. D. proszac o uzupeklienie korespondencji o brakujace umowy dotyczace
wymienionych w mailu szpitali. Wér6d wspomnianej listy nie znalazl sie szpital, ktérego dotycza wierzytelnoéci bedace
przedmiotem umowy obstugi zobowigzan z dnia 27 lipca 2017 roku.

/wydruk wiadomo$ci e-mail k. 70/

W dniu 30 listopada 2018 roku powod odstapil od umowy obstugi zobowigzan nr (...) z dnia 27 lipca 2015 roku na
podstawie §2 ust. 3 umowy powotujgc sie na zaistnienie przestanki zawartej w §2 lit. g umowy oraz wezwal pozwana
do zwrotu przystugujacej mu kwoty. Pismo zostalo doreczone pozwanej w dniu 17 grudnia 2018 roku.

/odstgpienie od umowy k. 13, potwierdzenie nadania k. 14, monitoring przesyiki k. 15/

W piémie datowanym na dzien 4 marca 2019 roku pozwana poinformowata powoda, iz jego zadanie zwrotu kwoty
17.596,80 zl jest niezasadne, za$ jego odstapienie od umowy nie wywolalo zadnych skutkéw prawnych. Pozwana
wskazala, ze powdd nie podal informacji z jakiego tytutu prawnego mialby nastapié¢ zwrot dochodzonej kwoty.

/pismo k. 40/

Pow6d w ramach umowy $wiadezy ustugi windykacji, na poczet wykonania wskazanej ustugi wplaca kwote, ktéra
jest kaucja stanowiaca rownowarto$¢ dochodzonej kwoty naleznoéci glownej, bez odsetek. Powdd stara sie zawrzec
porozumienia z dtuznikami swoich zleceniodawcéw i w przypadku gdy dzialania te nie odnosza skutku sprawa jest
przekazywana do kancelarii prawnej, ktéra wystepuje z powddztwem przeciwko dtuznikowi.

/zeznania B. W. k. 96v./

Przed zawarciem umoéw o windykacje - powod dokladnie analizowal, jakie stosunki prawne lacza potencjalnego
dluznika z dostawcami dla szpitali. W zalezno$ci od sytuacji finansowej poszczegoblnych zakladow opieki zdrowotne;j,
powod wyrazal zainteresowanie nabywaniem wzgledem nich wierzytelnosci lub nie. Umowy miedzy szpitalami a ich
dostawcami byly zawierane w trybie przetargowym, dlatego pow6d prowadzil rowniez analize stron internetowych
szpitali w zakresie ogloszen publicznych i bez trudu docieral do tresci ogloszen o przetargu na dostawe sprzetu. Jak
kazdy podmiot wchodzacy na strone — moégl zapoznacé sie z treécia ogloszenia oraz treScia umowy.

/zeznania B. W. k. 96v./

Poczatkowo pozwana byta zadowolona ze wspolpracy z powodem, ktora trwala okolo 2-3 lat. Powod dlugo analizowal
wszystkie umowy i wzywal pozwana do uzupelienia umoéw, ktore nie zostaly przedlozone. Przekazanie umoéow bylo
podstawa wspolpracy pomiedzy stronami. Powod nie przyjmowat wierzytelno$ci bez analizy umow.

/zeznania M. W. k. 97v./
Sad zwazyl, co nastepuje:

powodztwo podlegalo oddaleniu.



Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy umowa obslugi zobowigzan zawarta
pomiedzy powodem a pozwana, ktorej przedmiotem byto przeprowadzenie czynno$ci majgcych na celu zabezpieczenie
oraz windykacje wierzytelnoSci w stosunku do dluznika pozwanego — (...) Publicznego Szpitala (...) we W. byly
czynno$ciami prawnymi okre§lonymi w art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki
zdrowotnej (Dz.U. z 2007 r., poz. 89) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 22 grudnia 2010 roku oraz art. 54 ust.
5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnos$ci leczniczej (Dz.U. z 2013 r., poz. 217 ze zm.), co w przypadku
pozytywnej odpowiedzi rodzilo koniecznoéé¢ uzyskania zgody na zmiane wierzyciela wyrazona przez podmiot, ktory
utworzyl dluznika pozwanego, zas w przypadku braku przedmiotowej zgody skutkowalo niewaznoécig tych umow.

Rozpoznajac niniejsza sprawe w pierwszej kolejnosSci nalezalo ustali¢, ze zobowigzania dtuznika pozwanego, tj. (...)
Publicznego Szpitala (...) we W. powstaly w 2014 roku, co odzwierciedlajg faktury VAT wymienione w zalacznikach
nr 1 do umowy oraz pelnomocnictwa (k. gv. i k. 10v.). Zobowiazania te powstaly po wejéciu w Zycie zmiany art. 53
ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, ktory stanowil, ze czynnos¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela,
w przypadku zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, moze nastapic¢ po wyrazeniu zgody
przez podmiot, ktory utworzyl zaklad. Podmiot, ktory utworzyl zaklad, wydawal zgode albo odmawial jej wydania,
biorgc pod uwage konieczno$é zapewnienia cigglosci udzielania §wiadczen zdrowotnych oraz na podstawie analizy
sytuacji finansowej i wyniku finansowego samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni.
Zgodnie z art. 4 ustawy nowelizujacej z 2010 roku, art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej stosuje sie
do zobowigzanh samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, powstalych po dniu wejécia w Zycie ustawy
nowelizujacej, tj. od dnia 22 grudnia 2010 roku. Odpowiednikiem powyzszego przepisu w ustawie z dnia 15 kwietnia
2011 roku o dzialalno$ci leczniczej jest art. 54 ust. 5.

Zatem z uwagi na mozliwo$¢ zmiany wierzyciela na skutek splacenia przez powoda dotychczasowego dluznika
pozwanej uznac nalezato, ze w §wietle tresci art. art. 54 ust. 5 ustawy o dziatalno$ci leczniczej koniecznym bylo - jak juz
wyzej wskazano - wyrazenie przez podmiot, ktory utworzylt dluznika pozwanego, ktérym byl zaklad opieki zdrowotnej
zgody na zawarcie umow obslugi wierzytelnoSci pomiedzy stronami. Ustawodawca nie ograniczyl jednak w treSci ww.
przepisow czynno$ci prawnych jedynie do umoéw cesji, lecz uznal, iz obowiazek uzyskania zgody dotyczy wszelkich
czynnoéci, ktérych celem ma by¢ zmiana wierzyciela. Ustawodawca w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej
(analogicznie w art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej) postuzyl sie niezdefiniowana przez siebie formula
czynnoS$ci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela. Brzmienie ww. przepisu wskazuje, ze chodzi o takie czynno$ci
prawne, ktérych celem jest doprowadzenie do zmiany wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej. Innymi stlowy norma
dotyczy takich czynno$ci prawnych, ktérych podmioty dzialaja z gory okre§lonym zamiarem doprowadzenia do
zmiany wierzyciela w stosunku prawnym. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2015 roku (sygn. akt V CSK
111/14, Legalis) wskazal, ze kategoria: ,czynno$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej”, przyjeta w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, nie jest pojeciem
dogmatyczno-prawnym, ktorym m.in. posluguje sie doktryna prawa cywilnego. Jest to formula przyjeta przez
ustawodawce jedynie na uzytek ustawy z 2011 roku o dzialalnosci leczniczej w intencji objecia nig wielu przypadkow
zmiany wierzyciela. Nie mozna zatem zaklada¢, ze chodzi tu o jaki§ wyczerpujacy katalog takich czynnoéci prawnych,
ograniczony jedynie do przelewu wierzytelnosci (w jego roéznych wariantach, m.in. w wariancie powierniczym),
instytucji zblizonych do przelewu lub nawigzujacych do konstrukeji przelewu. Zamierzeniem ustawodawcy nie byto
budowanie zamknietego katalogu czynno$ci wspomnianych w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej przy
zalozeniu, Ze obejmuje on jedynie takie czynno$ci prawne, w ktorym zmiana podmiotu uprawnionego (wierzyciela)
stanowilaby niezbedny element konstrukcyjny danej czynnoéci. Chodzilo raczej o ogdlne wskazanie na takie czynnosci
prawne z punktu widzenia ich jurydycznego celu, przewidywanego przez strony czynnoSci, niezaleznie od samych
etapow jego osiagniecia. Innymi slowy, ustawodawca zmierzal do wyeliminowania takiej sytuacji, w ktorej w wyniku
dokonania okreslonej czynno$ci prawnej (niekoniecznie tylko miedzy wierzycielem zaktadu opieki zdrowotnej i osobg
trzecig) pojawi sie nowy wierzyciel zakladu opieki zdrowotnej, dochodzacy naleznoéci wynikajacej z pierwotnie
zawartej umowy (v. wyrok SN z dn. 6 czerwca 2014 roku, sygn. akt I CSK 428/13, Legalis ).



W ocenie Sadu tres§é art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej w zakresie, w jakim odnosi sie do czynnoSci
prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela obejmuje takze zawarte pomiedzy stronami umowy obstugi zobowigzan.
Za powyzszym przemawia takze wykladnia literalna art. 518 §1 k.c., zgodnie z ktérym osoba trzecia, ktoéra splaca
wierzyciela, nabywa splacona wierzytelno$¢ do wysoko$ci dokonanej zaplaty jezeli splaci cudzy dlug, za ktory
odpowiada osobiScie albo pewnymi przedmiotami majatkowymi. Splata cudzego dtugu (zaspokojenie wierzytelnosci)
wywoluje podobne do przelewu wierzytelnoSci skutki, bowiem osoba splacajaca cudzy dlug z mocy prawa (ex lege)
wstepuje w pozycje prawng wierzyciela (nabywa wierzytelno$¢) do wysokosci dokonanej zaplaty. Komentowana
instytucja nazywana jest subrogacja ustawowa (cessio legis) lub podstawieniem. Poniewaz subrogacja nastepuje z
mocy prawa w wyniku spelnienia §wiadczenia przez osobe trzecia, nie wymaga zgody ani wierzyciela, ani dluznika.
Przykladowo poreczycielowi, ktory przejat dlug gtéwny i nastepnie zaspokoil wierzyciela, nie przystuguje z mocy same;j
ustawy roszczenie zwrotne w stosunku do poprzedniego dluznika. Roszczenie takie moze natomiast przystugiwaé na
podstawie umowy lub przy braku umowy, na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz umowe laczaca strony nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe nienazwana z
dominujacymi cechami umowy poreczenia, bowiem zgodnie z art. 876 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel
zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowiazanie na wypadek, gdyby dluznik zobowiazania nie wykonal.
Powdd dzialajgc zgodnie z §3 ust. 1 zawartych umow zobowigzal sie do przekazania na rzecz pozwanej kwoty 17.596,80
zl stanowiacej 100% wartoSci naleznoéci gldwnej wierzytelno$ci objetej zleceniem platnej w terminie 7 dni roboczych
liczonych od dnia dostarczenia zleceniobiorcy podpisanej przez zleceniodawce niniejszej umowy. W przypadku
jednak, gdy czynno$ci zleceniobiorcy nie doprowadza do wyegzekwowania przedmiotowej wierzytelno$ci ww. terminie
zleceniobiorca zobowigzal sie dokona¢ wplat na poczet wyegzekwowanych wierzytelnoSci ze Srodkow wlasnych (§3 ust.
2 umowy), a wiec nastapit skutek w postaci nabycia splaconej wierzytelnosci przez powoda. Jak wynika z powyzszego
niewatpliwie skutkiem umowy obshlugi zobowiazan jest nabycie wierzytelno$ci przez osobe trzecia, czyli powoda z
chwilg jej zaplaty wierzycielowi, tj. pozwanemu. Zgodnie bowiem z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wskazany skutek jest zatem taki sam jak przy umowie cesji wierzytelnoSci, albowiem
w strukturze stosunku zobowigzaniowego osoba trzecia, ktora splacila wierzyciela, zajela jego miejsce. Wierzytelnosé
na skutek jej splacenia nie wygasla jednak, lecz trwa nadal ze zmienionym podmiotem po stronie wierzyciela, ktéremu
przystuguja te same zarzuty co pierwotnemu wierzycielowi (tak wyrok SN z dn. 15 grudnia 2000 roku, sygn. akt IV
CKN 197/00, Legalis). Ponadto nalezy wskazaé¢, iz czynnoSci objete umowa laczaca strony maja charakter odplatny
(84 ust. 8 umowy), co prowadzi do wniosku, ze zostaly one zawarte przede wszystkim w interesie ekonomicznym
powoda, zmierzajgcego do uzyskania prawnego statusu wierzyciela wobec dtuznika pozwanej na podstawie przepiséw
o subrogacji ustawowe;j.

W sprawie bezspornym jest za$, iz zgoda przez podmiot, ktéry utworzyt dtuznika pozwanego, tj. (...) Publiczny Szpital
(...) we W. na zmiane wierzyciela na powoda odno$nie do nalezno$ci objetej sporna umowg obslugi zobowiazan nie
zostala udzielona. Stosownie do art. 63 § 1 k.c. jezeli do dokonania czynnoS$ci prawnej potrzebna jest zgoda osoby
trzeciej, osoba ta moze wyrazi¢ zgode takze przed zlozeniem o$wiadczenia przez osoby dokonywajace czynnoéci albo
po jego zlozeniu. Zgoda wyrazona po ztozeniu o§wiadczenia ma moc wsteczng od jego daty. Brak zgody osoby trzeciej
powoduje, ze czynno$¢ prawna nie wywoluje skutkéw prawnych. Jezeli zgoda moze by¢ wyrazona jako potwierdzenie
juz zlozonego o$wiadczenia woli, czynno$¢ ma do tego momentu charakter czynnos$ci niezupelnej, co powoduje stan
tzw. bezskutecznoS$ci zawieszonej. Odmowa udzielenia zgody przez osobe trzecia powoduje niewazno$é czynnoSci
prawnej dokonanej przez strony wbrew odmowie (wyrok SN z dn. 21 listopada 2007 roku, sygn. akt II CSK 311/07,
Legalis).

W rozpatrywanej sprawie, jak juz wyzej wskazano, strony zawarly umowe obslugi zobowigzan, podczas gdy
ich rzeczywistym zamiarem bylo zawarcie umowy przelewu wierzytelnoSci. Powyzsze stanowisko znajduje
odzwierciedlenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r. (sygn. akt III CZP 10/12, Legalis), w ktorej
Sad ten wskazal, ze pozorna umowa poreczenia zawarta dla ukrycia umowy przelewu wierzytelno$ci przez wierzyciela
zakladu opieki zdrowotnej z podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie obrotem wierzytelnoSciami i pozasadowa



windykacja wierzytelno$ci moze narusza¢ umowny zakaz zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci. Zgodnie za$ z art.
58 §1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasSciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci prawnej
wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W tym zakresie Sad oparl sie na wykladni systemowej i potraktowal umowe
laczaca strony jako obejScie prawa, bowiem okoliczno§é zawarcia umowy obslugi zobowigzan mialo bez watpienia na
celu ukrycie rzeczywistego charakteru tych umoéw, jakim byt przelew wierzytelnoSci, a to ze wzgledu na kategoryczny
zakaz wynikajacy z art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej. Skoro za$ rzeczywiécie zawarte umowy przelewu
wierzytelno$ci naruszaja zar6wno ustawowy zakaz zawarcia czynnoS$ci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela bez
uzyskania zgody podmiotu, ktory utworzyt dluzny zaklad opieki zdrowotnej to umowy te uznaé nalezy za niewazne.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby hipotetycznie przyjac, iz umowa o obstuge zobowigzan z dnia 27 lipca 2015
roku laczaca strony jest umowa wazng wskazaé nalezy, ze strona powodowa za pomoca zadnego Srodka dowodowego
nie wykazala, aby zaistnialy przestanki przewidziane w umowie uprawniajace powoda do skorzystania z prawa do
odstgpienia od ww. umowy. Powdd skladajac datowane na dzien 30 listopada 2018 roku o$wiadczenie o odstapieniu
od laczacej strony umowy obslugi zobowiazan nr (...) z dnia 27 lipca 2015 roku wskazal, iz odstepuje od ww. umowy
na podstawie §2 pkt 3 umowy w zwigzku z zaistnieniem przestanki zawartej w §2 lit. g umowy. Slusznie wskazala
pozwana, iz umowa nie zawiera wskazanej przez powoda jednostki redakcyjnej jednak nalezy przyjaé, ze powod
odstepujac od umowy powolywal sie na przestanke zawarta w §2 pkt 2 lit. g umowy, zgodnie z ktéra zleceniodawca
o$wiadczyl, ze spory dotyczace wierzytelnosci bedacych przedmiotem niniejszej umowy nie zostaly objete zapisem na
sad polubowny lub prawem badz obowigzkiem skierowania sprawy do mediacji, a w szczegblnoSci nie zostata zawarta
umowa o mediacje. Stosownie za$ do §2 pkt 3 umowy w przypadku stwierdzenia niezgodnosci zlozonych o§wiadczen
zleceniobiorca bedzie uprawniony do odstapienia od niniejszej umowy.

W ocenie Sadu pomimo obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c. strona powodowa nie wykazala za pomocg zadnych
srodkéw dowodowych, azeby ktorekolwiek z oswiadczen zlozonych przez pozwana byto niezgodne z rzeczywistoscia,
w tym w szczegblno$ci o§wiadczenie zawarte w §2 pkt 2 lit. g umowy. Co prawda pow6d w piSmie procesowym z dnia
2 stycznia 2020 roku podal, ze informacje o koniecznos$ci skierowania sprawy na droge postepowania polubownego
oraz o braku mozliwoSci wystgpienia do sadu otrzymal w trakcie rozmowy telefonicznej z dtuznikiem. Jednak byly
to jedynie gotoslowne twierdzenia powoda. Tak samo brak jest jakichkolwiek dokumentéw wskazujacych na prosbe
powoda skierowang do pozwanej o udostepnienie umowy pozwanej z dluznikiem bedacej Zrodlem wierzytelnosSci. A
zatem przyjac nalezy, ze nie ziécil sie warunek zawarty w §2 pkt 3 laczacej strony umowy niezbedny do odstgpienia od
umowy. W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢, ze powdd jest przedsiebiorca prowadzacym zawodowa dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie obslugi zobowigzan. Profesjonalny podmiot przed zawarciem umowy z pozwang winien byt
zapoznac sie szczegdlowo z umowami jakimi byla zwigzana pozwana ze swoim dluznikiem. Zwlaszcza, ze jak zeznal
byly pracownik powoda - B. W. firma ma wglad w umowe przetargowa laczqcaq klienta ze szpitalami.
Takze na stronach internetowych szpitali znajdujg sie informacje dotyczqce tresci konkretnych
umow przetargowych. Wobec powyzszego powdd mogl bez problemu zapoznac sie z treScig takiej umowy w celu
sprawdzenia, czy posiada ona postanowienia odnoszace sie do zapisow na arbitraz gospodarczy, czy tez postanowienia
takie sa wylaczone. Podkreslenia wymaga, iz w razie istnienia sporu miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego
obowiagzek (ciezar dowodu) udowodnienia faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne, a zatem w niniejszej sprawie obowiazek wykazania, ze ziscily
sie przeslanki umozliwiajace powodowi zlozenie o$wiadczenia o odstapieniu od umowy lezaly po stronie powoda.
Unormowania kodeksowe przywiazuja bowiem duze znaczenie do zasad kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnosci, co
znajduje szczegdlny wyraz w tym, ze strony sa zobowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowa wywohuje
ten tylko skutek, ze fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie
ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial moznoéc
przekonac sie o prawdziwo$ci tych twierdzen na innej podstawie (tak postanowienie SN z dn. 28.04.1975 r., sygn. akt
III CRN 26/75, Legalis).



Przechodzac do zarzutu pozwanej dotyczacego bezskuteczno$ci o$§wiadczenia powoda o odstapieniu od umowy
wskazac trzeba, ze w rozpoznawanej sprawie kwestia wymagajgca oceny byla skuteczno$¢ zlozonego przez powoda
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Aby dokonaé tej oceny w pierwszej kolejnoéci rozstrzygnac nalezy, czy zawarte
w umowie zastrzezenie dotyczace odstgpienia od umowy spelnia warunki okre$lone w art. 395 k.c. Zgodnie z art. 395 §1
k.c. mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwaé bedzie w ciagu oznaczonego terminu prawo odstapienia
od umowy. Prawo to wykonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. Dla skutecznego zastrzezenia prawa
odstgpienia strony musza zatem zawrze¢ waznga umowe i ograniczy¢ przyznang kompetencje terminem koticowym.
Nieuregulowanie powyzszej kwestii w umowie pocigga za soba niewazno$¢ zastrzezenia prawa odstapienia i nie
wywoluje zadnego skutku (art. 58 § 3 k.c.; tak: Z. Radwanski, w: System PrCyw, t. I1I, cz. 1, s. 465). Przepis art. 395 § 1
zd. 1 k.c. — w czedci okreélajacej istotne elementy umownego prawa odstapienia — ma charakter iuris cogentis. Wymog
okre$lenia przez strony terminu realizacji umownego prawa odstapienia od umowy stuzy zapewnieniu bezpieczenstwa
obrotu cywilnego. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zastrzezenie to wprowadza element niepewnos$ci i podwaza trwalo$c
umowy, do ktdrej zostalo wlaczone, stanowigc element ograniczajacy zasade pacta sunt servanda (v. wyrok SN z dn.
11 sierpnia 2005 roku, sygn. akt V CK 86/05, Legalis). Powyzsze stanowisko znalazlo réwniez odzwierciedlenie w
licznych wyrokach sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 kwietnia 2014
roku w sprawie o sygn. akt V CSK 311/13 Sad Najwyzszy wskazal, ze zastrzezenie prawa odstapienia od umowy
bez oznaczenia wymienionego terminu powoduje niewazno$é¢ zastrzezenia albo niewazno$¢ umowy (art. 58 § 11 3
k.c.). Warto w tym miejscu zwrdci¢ réwniez uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2003 roku w
sprawie o sygn. akt V CKN 310/01, w ktérym Sad Najwyzszy zajal stanowisko, zgodnie z ktorym niedopuszczalne jest
takie uksztaltowanie tresci stosunku zobowiazaniowego, ktére prowadzi do naruszenia bezwzglednie obowigzujacych
przepiséw ustawy. Istnienie konkretnego przepisu prawa, ktory poszczegolne zagadnienia — odnoszace sie do pewnej
umowy (badz pewnego typu umoéw) normuje w sposdb imperatywny, wyklucza mozliwo$¢ regulowania przez strony
w spos6b odmienny wynikajacych z umowy wzajemnych praw i obowiazkow.

Oznaczenie terminu, w ciggu ktorego mozliwe jest skorzystanie z uprawnienia do odstapienia od umowy, moze polegac
nie tylko na wskazaniu konkretnej daty kalendarzowej, czy okresu liczonego w jednostkach czasu (takich jak dni,
tygodnie, miesigce), lecz rowniez na wskazaniu pewnego zdarzenia przyszlego, o ile jego zaistnienie jest pewne. Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela przy tym poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
pazdziernika 2018 roku (sygn. akt V CSK 493/17, Legalis), iz surowe wymagania przewidziane w art. 395 § 1 k.c.
uzasadnione sa dgzeniem do wyznaczenia przynajmniej czasowych granic powaznego ograniczenia pewnosci stosunku
umownego, jakim jest umozliwienie kontrahentowi calkowicie dowolnego decydowania o jego istnieniu i wlaénie
czynnik nieograniczonej swobody decyzji jest wyznacznikiem charakteru zastrzezenia umownego z art. 395 § 1 k.c.
Jezeli natomiast strony wprowadza do umowy skonkretyzowane przyczyny, w ktérych moze doj$¢ do odstapienia i od
ich wystapienia uzaleznig skuteczno$é o$wiadczenia, to tego rodzaju uprawnienie staje sie czynnoscia o okre$lonym
uzasadnieniu (kauzalna), kontrolowalng, ktéra moze zbliza¢ sie w charakterze do wypowiedzenia umowy i pelni raczej
funkcje dyscyplinujgce kontrahenta, niz oslabiajace wieZ umowna.

W niniejszej sprawie strony bezspornie zawarly w umowie postanowienia umozliwiajace powodowi dokonanie
umownego prawa odstapienia od umowy. Jednoczeénie racje ma pozwana, iz w umowie tej nie zostal okreslony
termin, w ciggu ktorego odstapienie bedzie przystugiwaé. Umowa laczaca strony zostala zawarta w dniu 27 lipca 2015
roku, a przed jej zawarciem zostaly przekazane powodowi wszystkie dokumenty stanowigce zrédlo wierzytelnosci
pozwanej. Wowczas powdd mial mozliwosé weryfikacji oSwiadczen pozwanej zawartych w umowie z rzeczywistoScia.
Oséwiadczenie o odstapieniu od umowy powdd zdecydowal sie zlozyé pozwanej dopiero w dniu 30 listopada 2018
roku, a wiec ponad 3 lata od dnia zawarcia umowy. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zastrzezenie w umowie terminu
nadmiernie odleglego na odstgpienie od umowy moze by¢ uznane — w konkretnych okolicznoéciach — za obejscie
wymogu okre$lenia terminu dla wykonania prawa odstgpienia. W niniejszej sprawie poniewaz w §2 pkt 3 umowy z 27
lipca 2015 roku strony nie okre§lity, w jakim terminie pow6d moze odstgpi¢ od umowy, zastrzezenie prawa odstgpienia
bylto niewazne jako sprzeczne z art. 395 §1 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c., a o§wiadczenie powoda z dnia 30 listopada 2018



roku o odstapieniu od umowy bylto bezskuteczne. Sad podzielit rowniez stanowisko pozwanej, ze o$wiadczenia tego
nie mozna takze potraktowa¢ jako wykonania przez powoda ustawowego prawa odstapienia od umowy.

Biorac takze pod uwage, iz w niniejszej sprawie pozwana zlecila powodowi jako profesjonalicie przeprowadzenie
czynnoéci faktycznych i prawnych majacych na celu zabezpieczenie oraz windykacje wierzytelnoSci wskazac nalezy,
ze powdd zaniechal podjecia dzialan, do ktérych byl zobowiazany na podstawie laczacej strony umowy, co
w konsekwencji spowodowalo, ze wierzytelnoSci bedace przedmiotem umowy ulegly przedawnieniu. Zgodnie z
przedstawionym przez powoda zalgcznikiem nr 1 do umowy obstugi zobowigzan nr (...) z dnia 27 lipca 2015 roku
wierzytelno$ci bedace przedmiotem laczacej strony umowy byly wymagalne w odniesieniu do poszczegdlnych faktur
od dnia 25 maja 2014 roku do dnia 26 lipca 2014 roku. Wierzytelno$ci te wynikaly z umowy sprzedazy, a zgodnie z
art. 544 k.c. roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnos$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia
rzemie$lnikow z takiego tytutu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu sprzedazy plodéw rolnych
iles$nych przedawniaja sie z uptywem lat dwoch. W niniejszej sprawie oznacza to, ze wszystkie wierzytelnoéci objete
umowg ulegly przedawnieniu najp6zniej w dniu 26 lipca 2016 roku. Tym samym powdd bedgcy profesjonalistg
nie wykonujac nalezycie czynnoéci majacych na celu windykacje spornych naleznosci, a wynikajacych bezposrednio
z laczacej strony umowy doprowadzit do tego, ze ww. wierzytelnoSci ulegly przedawnieniu. Pozwana za§ m.in. z
uwagi na postanowienia zawarte w §5 ust. 1 umowy nie mogla podja¢ zadnych innych krokéw pozwalajacych na
dochodzenie naleznos$ci objetej umowa, czy chocby pozwalajacych na przerwanie biegu przedawnienia zgodnie z art.
123 §1 k.c. Powod natomiast majac $wiadomo$¢, ze dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu zlozyl o§wiadczenie
o odstapieniu od umowy.

Wobec powyzszego, na mocy powolanych wyzej przepiséw, Sad oddalil powodztwo, o czym orzeczono jak w punkcie
1. sentencji wyroku.

Zadanie zasadzenia kwoty stanowigcej rownowarto$¢ 40 euro na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 118) podlegalo oddaleniu z uwagi na jego akcesoryjny charakter
wzgledem naleznoSci gtownej. Skoro powodd nie byl uprawniony do zgdania od pozwanego zaplaty dochodzonego
pozwem $wiadczenia pienieznego, nie moglt z tytulu opéznienia w jego platnoéci wywodzié skutkéw prawnych
niekorzystnych dla pozwane;.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktorym, przegrywajacy obowigzany jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwany
ponidst koszty postepowania w wysokosci 3.617 zl, na ktdre zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
3.600 zt (ustalone na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych - Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Zarzadzenie: (...)

24 wrze$nia 2020 roku



