Sygnatura akt XIII GC 3231/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16dz, dnia 22 czerwea 2020 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujqgcym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Piotr Chahko

Protokolant:sekretarz sadowy Izabela Cwiklifiska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2020 roku w Lodzi

na rozprawie sprawy z powédztwa P. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od P. S. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1.817 zl (tysiqc osiemset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobraé od P. S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Eodzi-Srédmiescia w
Lodzi kwote 1.372,25 zl (tysiqc trzysta siedemdziesiqt dwa zlote i dwadziescia pieé groszy) tytulem
kosztéow opinii bieglego.

Sygnatura akt XIII GC 3231/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 sierpnia 2019 roku powdd P. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w L., wnidst o
zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 8.701,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od kwot: 748,46 zt od dnia 5 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty, 4.689,36 zl od dnia 28 czerwca
2017 roku do dnia zaplaty, 1.436,33 zt od dnia 27 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, 1.289,36 zl od dnia 22 czerwca
2017 roku do dnia zaplaty oraz 538,29 zt od dnia 25 pazdziernika 2017 roku do dnia zaptaty wraz z kosztami procesu.
Dochodzona przez powoda kwota zwigzana byla z piecioma zdarzeniami drogowymi z dni 15 wrzeénia, 18 wrzeénia
oraz 30 wrze$nia 2016 roku, w nastepstwie ktorych niezbedne bylo przywrdcenie nawierzchni do stanu uzywalnosci.
Powyzsze wierzytelno$ci pow6d nabyt na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci zawartej z (...). Sprawcy powyzszych
kolizji posiadali obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym (...) Spétce Akeyjnej z siedziba
wW..

/pozew k. 4-7/

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu strona pozwana zakwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ za roszczenia powoda
co do zasady podajac, iz to gmina jako wlasciciel drogi powinna zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym podejmowaé wszelkie dzialania, ktére sg konieczne w danych warunkach do normalnego korzystania z
drogi. Nadto pozwany wskazal, Zze obowigzek utrzymania porzadku i czystoéci na drogach spoczywa na zarzadcy
drogi, a w konsekwencji to (...) jako zarzadca drog zobowigzane bylo do wykonywania szeregu czynnosci, ktérych
zasadniczym celem jest zapewnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym posprzatania drog, na ktérych wystapila



konieczno$é ich uprzatniecia. W ocenie strony pozwanej oczyszczanie pasa drogowego nie moze stanowic¢ podstawy
dochodzenia roszczen od ubezpieczyciela sprawcy kolizji, albowiem nie stanowi szkody w rozumieniu art. 34 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Wobec powyzszego pozwany wskazal, iz koszt uprzatniecia drogi nie miesci
sie w ramach ochrony umowy odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego.

/odpowiedz na pozew k. 102-105/

W pidmie procesowym z dnia 29 pazdziernika 2019 roku strona pozwana wskazala, iz powod nie posiada legitymacji
procesowej czynnej do wytoczenia niniejszego powbddztwa i wystepowania w niniejszej sprawie. W ocenie pozwanego
podmiot wskazany w umowie cesji wierzytelnoéci z dnia 5 maja 2016 roku nie mogl skutecznie zawrze¢ ww. umowy
z uwagi na fakt, iz (...) w L. jest jednostka budzetowa Miasta L., ktéra nie posiada osobowosci prawnej. W zwigzku
z powyzszym jednostka ta nie posiada zdolnoéci prawnej i nie byla uprawniona do zawarcia umowy przelewu
wierzytelnoéci z powodem.

/pismo procesowe k. 124-125/

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod P. S. od dn. 9 marca 1999 roku prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...).
/wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej k. 11/

W dniu 29 stycznia 2016 roku (...) z siedziba w L. jako zamawiajacy zawarl z powodem jako wykonawca umowe
nr (...). Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy zamawiajacy zlecil, a wykonawca przyjal do wykonania ,,Utrzymanie drogowej
infrastruktury technicznej na terenie Miasta L.”. W zakres utrzymania drogowej infrastruktury technicznej wchodzito
utrzymanie podstawowe i utrzymanie dodatkowe, obejmujace m.in. biezace utrzymanie w ciaglej sprawnoéci
technicznej i konserwacji oznakowania pionowego oraz istniejacych urzadzen bezpieczenstwa ruchu znajdujacych sie
na terenie miasta L., jak i wymiana jej elementéw oraz urzadzen uszkodzonych na nowe (ust. 2). Rowniez w zakres ten
wchodzi¢ beda prace awaryjne w obrebie zabezpieczenia ruchu drogowego po skutkach zdarzen drogowych w sposéb
umozliwiajacy normalne korzystanie z jezdni, chodnikéw i poboczy, tj. sprzatanie pasa drogowego po wypadkach i
kolizjach drogowych (ust. 2.1).

Zgodnie z § 1 ust. 3 lit. o wykonawca zobowigzany jest na koszt wlasny w ramach przedmiotu umowy do wystepowania
o odszkodowanie w imieniu zamawiajacego za szkody komunikacyjne z polic OC sprawcy zniszczenia elementow
drogowej infrastruktury techniczne;.

Jumowa k. 135-138/

Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia oraz szczegblowa specyfikacja techniczng wykonawca zobowigzany jest do
wystepowania o odszkodowania w imieniu zamawiajacego za szkody komunikacyjne z polis OC sprawcy zniszczenia
elementdw objetych przedmiotem zamoéwienia. Przy czym wykonawca za udokumentowane zdarzenie nie moze zadac
zaplaty od zamawiajacego chyba, ze wykaze, iz dotozyt wszelkich staran w celu pozyskania naleznoSci z OC sprawcy
lub innego funduszu (pkt 2.2.3).

/opis przedmiotu zaméwienia k. 137-138/

W dniu 5 maja 2016 roku powdd zawarl umowe cesji wierzytelnoéci z (...). Zgodnie z postanowieniami §1 umowy,
zostaly na niego przelane wierzytelnoéci przystlugujace Miastu L. w stosunku do sprawcéow kolizji i wypadkow
drogowych oraz ich ubezpieczycieli, stanowigce roszczenia odszkodowawcze niezbedne do naprawienia wszelkich
szkdd wynikajacych ze zdarzen drogowych (m.in. zniszczen infrastruktury technicznej drogi, przywracanie stanu
nawierzchni drogi do stanu uzywalno$ci). Ze strony (...) umowa zostala podpisana przez Dyrektora (...) G. N..



/umowa cesji wierzytelnosci k. 12-13/

Zarzadzanie (...) oraz reprezentowanie na zewnatrz dzialajac na podstawie udzielonych upowaznien i pelnomocnictw
nalezy do praw i obowigzkow Dyrektora (...). Zarzadzeniem nr (...) Prezydenta Miasta L.z dnia 5 kwietnia 2012
roku udzielono G. N. pelnomocnictwa z prawem udzielania dalszych pelnomocnictw w zakresie zarzadu mieniem
znajdujacym sie w posiadaniu (...) oraz w zakresie biezacej dzialalnosci.

/regulamin organizacyjny k. 131-132, zarzadzenie k. 133/

W dniu 15 wrze$nia 2016 roku okolo godziny 20:42 w L., na skrzyzowaniu ulic (...) G. doszlo do kolizji drogowej, ktorej
sprawca byl kierujacy pojazdem marki C. (...) o nr rej. (...), posiadajacy polise ubezpieczeniowa nr (...). Zdarzenie
to spowodowalo zabrudzenia nawierzchni elementami karoserii, ktore nalezalo zabezpieczycd,

uprzqitnqgé oraz zutylizowaé. Materialy stale znajdowaly sie na powierzchni 14 m(? jezdni. Na skutek wezwania

przez Centrum Zarzadzania Kryzysowego pracownicy przedsiebiorstwa prowadzonego przez powoda zabezpieczyli
miejsce zdarzenia znakami U-23, uprzatneli i zutylizowali lezace na jezdni uszkodzone cze$ci samochodu. Powdd
w dniu 13 marca 2017 roku wystawil note ksiegowa o nr (...) tytulem przywrdcenia nawierzchni drogi do stanu
uzywalnoSci (nr rej. sprawcy (...)) na kwote 748,46 zt. W zwigzku z powyzszym zdarzeniem skierowal do pozwanego
pismo zawiadamiajace o zajSciu zdarzenia ubezpieczeniowego z zawezwaniem do przyjecia odpowiedzialno$ci i
dobrowolnego spelnienia $wiadczenia w wysoko$ci 748,46 zl tytulem wartoéci prac wykonanych przy usuwaniu
skutkéw kolizji. W odpowiedzi na pismo, pozwany poinformowal pisemnie powoda, iz brak jest podstaw do przyjecia
odpowiedzialno$ci za zgloszong szkode.

/zawiadomienie k. 17-21, informacja z UFG k. 22, protokét interwencyjny k. 23, kosztorys k. 24-27, nota ksiegowa k.
28, raport zmiany k. 30, pismo k. 31-32/

W dniu 15 wrzesSnia 2016 roku okolo godziny 22:17 doszlo do kolizji drogowej, ktorej sprawca byt kierujacy
pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...), posiadajacy polise ubezpieczeniowa o nr (...). Zdarzenie to spowodowalo
zabrudzenia nawierzchni plynami eksploatacyjnymi pojazdu oraz pozostalosciami karoserii,

ktore nalezalo uprzatnagé oraz zutylizowaé. Ciecz rozlana zostala na powierzchni 29 m(? jezdni, za$ materialy

stale znajdowaly sie na powierzchni 5 m(? jezdni. Na skutek wezwania przez Centrum Zarzadzania Kryzysowego
pracownicy przedsiebiorstwa prowadzonego przez powoda zabezpieczyli miejsce zdarzenia znakami U-23, uprzatneli
i zutylizowali plyny eksploatacyjne (nawierzchnia zostala odtluszczona) oraz lezace na jezdni uszkodzone czesci
samochodu. Pow6d w dniu 13 marca 2017 roku wystawil note ksiegowa o nr (...) tytulem przywrocenia nawierzchni
drogi do stanu uzywalno$ci (nr rej. sprawcy (...)) na kwote 4.689,36 z. W zwiazku z powyzszym zdarzeniem
skierowal do pozwanego pismo zawiadamiajace o zajSciu zdarzenia ubezpieczeniowego z zawezwaniem do przyjecia
odpowiedzialnoS$ci i dobrowolnego spelnienia §wiadczenia w wysokoSci 4.689,36 zt tytulem warto$ci prac wykonanych
przy usuwaniu skutkow kolizji. W odpowiedzi na pismo, pozwany poinformowal pisemnie powoda, iz brak jest
podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci za zgloszong szkode.

/zawiadomienie k. 33-37, informacja z UFG k. 38, protokoét interwencyjny k. 39, kosztorys k. 40-44, nota ksiegowa k.
45, raport zmiany k. 47, pismo k. 48-49, notatka urzedowa k. 149-150/

W dniu 18 wrzesnia 2016 roku okolo godziny 02:48 w L. na ul. (...) doszlo do kolizji drogowej, ktorej sprawca
byl kierujacy pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...), posiadajacy polise ubezpieczeniowa o nr (...). Zdarzenie to
spowodowalo zabrudzenia nawierzchni plynami eksploatacyjnymi pojazdu oraz pozostalosciami

karoserii, ktore nalezalo uprzqtnqé oraz zutylizowaé. Ciecz rozlana zostala na powierzchni 7 m(? jezdni,

za$§ materialy stale znajdowaly sie na powierzchni 4 m(?

jezdni. Na skutek wezwania przez Centrum Zarzadzania
Kryzysowego pracownicy przedsiebiorstwa prowadzonego przez powoda zabezpieczyli miejsce zdarzenia znakami
U-23, uprzatneli i zutylizowali plyny eksploatacyjne (nawierzchnia zostala odtluszczona) oraz lezace na jezdni

uszkodzone czeSci samochodu. Powod w dniu 14 marca 2017 roku wystawil note ksiegowa o nr (...) tytulem



przywrdcenia nawierzchni drogi do stanu uzywalno$ci (nr rej. sprawcy (...)) na kwote 1.436,33 zl. W zwiazku z
powyzszym zdarzeniem skierowal do pozwanego pismo zawiadamiajace o zaj$ciu zdarzenia ubezpieczeniowego z
zawezwaniem do przyjecia odpowiedzialnoSci i dobrowolnego spelienia §wiadczenia w wysoko$ci 1.436,33 zt tytulem
warto$ci prac wykonanych przy usuwaniu skutkéw kolizji. W odpowiedzi na pismo, pozwany poinformowal pisemnie
powoda, iz brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci za zgltoszong szkode.

/zawiadomienie k. 50-54, informacja z UFG k. 55, protokél interwencyjny k. 56, kosztorys k. 57-61, nota ksiegowa k.
62, raport zmiany k. 64, pismo k. 65/

W dniu 18 wrzeénia 2016 roku okolo godziny 21:32 w L. na skrzyzowaniu ulic (...) doszlo do kolizji drogowej, ktorej
sprawca byt kierujacy pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...), posiadajacy polise ubezpieczeniowa o nr (...). Zdarzenie
to spowodowalo zabrudzenia nawierzchni plynami eksploatacyjnymi pojazdu oraz pozostalosciami

karoserii, ktore nalezalo uprzqtngé oraz zutylizowaé. Ciecz rozlana zostala na powierzchni 4 m(? jezdni,

(2) jezdni. Na skutek wezwania przez Centrum Zarzadzania

Kryzysowego pracownicy przedsiebiorstwa prowadzonego przez powoda zabezpieczyli miejsce zdarzenia znakami
U-23, uprzatneli i zutylizowali plyny eksploatacyjne (nawierzchnia zostala odtluszczona) oraz lezace na jezdni
uszkodzone czeSci samochodu. Powod w dniu 14 marca 2017 roku wystawil note ksiegowa o nr (...) tytulem
przywrocenia nawierzchni drogi do stanu uzywalno$ci (nr rej. sprawcy (...)) na kwote 1.289,36 zL. W zwigzku z

za$ materialy stale znajdowaly sie na powierzchni 9 m

powyzszym zdarzeniem skierowal do pozwanego pismo zawiadamiajace o zaj$ciu zdarzenia ubezpieczeniowego z
zawezwaniem do przyjecia odpowiedzialno$ci i dobrowolnego spelnienia §wiadczenia w wysokosci 1.289,36 zt tytulem
warto$ci prac wykonanych przy usuwaniu skutkéw kolizji. W odpowiedzi na pismo, pozwany poinformowal pisemnie
powoda, iz brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci za zgloszong szkode.

/zawiadomienie k. 66-70, informacja z UFG k. 71, protokoét interwencyjny k. 72, kosztorys k. 73-77, nota ksiegowa k.
78, raport zmiany k. 80, pismo k. 81-82, notatka urzedowa k. 156-157/

W dniu 30 wrzesnia 2016 roku okolo godziny 10:08 w L., przy ul. (...) doszlo do kolizji drogowej, ktorej sprawca byt
kierujacy pojazdem marki F. (...) o nrrej. (...), posiadajacy polise ubezpieczeniowg o nr (...). Zdarzenie to spowodowalo
zabrudzenia nawierzchni pozostalosciami karoserii, ktére nalezalo uprzqtnqé oraz zutylizowac.

Materialy stale znajdowaly sie na powierzchni 4 m(? jezdni. Na skutek wezwania przez Centrum Zarzadzania

Kryzysowego pracownicy przedsiebiorstwa prowadzonego przez powoda zabezpieczyli miejsce zdarzenia znakami
U-23, uprzatneli i zutylizowali lezace na jezdni uszkodzone czeéci samochodu. Powod w dniu 21 marca 2017 roku
wystawil note ksiegowa o nr (...) tytulem przywrécenia nawierzchni drogi do stanu uzywalnoSci (nr rej. sprawcy (...))
na kwote 538,29 zl. W zwigzku z powyzszym zdarzeniem skierowal do pozwanego pismo zawiadamiajace o zajSciu
zdarzenia ubezpieczeniowego z zawezwaniem do przyjecia odpowiedzialnosci i dobrowolnego spelnienia §wiadczenia
w wysokoéci 538,29 zl tytulem wartoSci prac wykonanych przy usuwaniu skutkow kolizji. W odpowiedzi na pismo,
pozwany poinformowal pisemnie powoda, iz brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci za zgloszona szkode.

/zawiadomienie k. 83-87, informacja z UFG k. 88, protokot interwencyjny k. 89, kosztorys k. 90-93, nota ksiegowa
k. 94, raport zmiany k. 96, pismo k. 97-98, notatka urzedowa k. 169/

Drogi, na ktérych doszlo do kolizji, sa wlasnoScia Miasta L.. Miasto swo6j zarzad nad droga sprawuje poprzez (...) w E..
/okolicznos$é bezsporna/

W dniu 6 lutego 2017 roku strony podpisaly aneks nr 1do umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 5 maja 2016 roku.
W §1 ust. 1 aneksu strony o$wiadczyly, ze przeniesienie wierzytelnosci opisanych w §1 umowy obejmuje zaréwno
wierzytelno$ci istniejace w chwili podpisywania umowy cesji, jak réwniez wszystkie wierzytelnosci przyszle,
ktore beda przystugiwaly cedentowi wobec sprawcow kolizji i wypadkéw drogowych, posiadaczy pojazdéw oraz
ubezpieczycieli tytulem odszkodowania za szkode poniesiong przez cedenta w wyniku zdarzen majacych miejsce
na terenie drég publicznych, ktérych zarzadca jest cedent, jezeli cesjonariusz naprawi szkode poniesiong przez



cedenta poprzez przywrdcenie drogi do stanu poprzedniego. W §2 aneksu strony oswiadczyly, ze przeniesienie
wierzytelno$ci opisanych w §1 umowy cesji obejmuje wierzytelnosci powstale po podpisaniu umowy cesji a przed
podpisaniem niniejszego aneksu, ktoére przystuguja cedentowi wobec sprawcow kolizji i wypadkéw drogowych,
posiadaczy pojazdéw oraz ubezpieczycieli tytulem odszkodowania za szkode poniesiona przez cedenta w wyniku
zdarzen majacych miejsce na terenie drog publicznych, ktorych zarzadea jest cedent, jezeli cesjonariusz naprawil
szkode poniesiona przez cedenta poprzez przywrdcenie drogi do stanu poprzedniego.

/aneks k. 14-15/

Prace wykonane przez powoda przy usunieciu skutkow zdarzen byly konieczne i prawidlowo wykonane w celu
oczyszczenia jezdni oraz zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikom drog.

Koszt usuniecia skutkow zdarzenia z dnia 15 wrzeénia 2016 roku (z udzialem pojazdu C. (...) o nr rej. (...)) wynosi
652,53 zl netto.

Koszt usuniecia skutkow zdarzenia z dnia 15 wrze$nia 2016 roku (z udzialem pojazdu V. (...) o nr rej. (...)) wynosi
5.558,43 zl netto.

Koszt usuniecia skutkow zdarzenia z dnia 18 wrzeénia 2016 roku (z udzialem pojazdu V. (...) o nr rej. (...)) wynosi
1.631,65 zl netto.

Koszt usuniecia skutkow zdarzenia z dnia 18 wrze$nia 2016 roku (z udzialem pojazdu V. (...) o nr rej. (...)) wynosi
1.469,78 zl netto.

Koszt usuniecia skutkow zdarzenia z dnia 30 wrze$nia 2016 roku (z udzialem pojazdu F. (...) o nr rej. (...)) wynosi
304,07 zl netto.

Koszt wyzej wskazanych prac wyniost tacznie 9.616,46 zl netto.
/opinia bieglego k. 186-190/

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

W niniejszej sprawie powod dochodzit od pozwanego towarzystwa ubezpieczen kwoty 8.701,80 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot szczegdlowo wymienionych w pozwie tytulem zutylizowania plynéow
eksploatacyjnych oraz uprzatniecia lezacych na jezdni uszkodzonych cze$ci karoserii samochodéw po pieciu
zdarzeniach drogowych, do ktérych doszlo w dniach 15, 18 i 30 wrze$nia 2016 roku z udzialem sprawcow
ubezpieczonych z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.. W niniejszej
sprawie pozwany kwestionowal zaréwno zasade swojej odpowiedzialnoSci za skutki ww. zdarzen drogowych, jak
roéwniez legitymacje procesowg czynna powoda. Poza sporem stron pozostawalo za$, iz w wyniku zdarzen z dni: 15
wrzeénia 2016 roku z udzialem pojazdu C. (...) o nr rej. (...) oraz 30 wrzeénia 2019 roku z udzialem pojazdu F. (...) o nr
rej. (...) na drodze znalazly sie porozrzucane pozostalosci karoserii pojazdu, za§ w wyniku zdarzen z dni 15 wrze$nia
2016 roku z udzialem pojazdu V. (...) o nr rej. (...), 18 wrzesnia 2016 roku z udzialem pojazdu V. (...) o nr rej. (...) oraz
18 wrze$nia 2016 roku z udzialem pojazdu V. (...) o nr rej. (...) doszlo takze do wycieku plynoéw eksploatacyjnych.

Pozwany nie kwestionowal tez faktu usuniecia przez powoda skutkéw powyzszej opisanych zdarzen poprzez
zabezpieczenie i oznakowanie miejsc zdarzen, a takze uprzatniecie drogi i usuniecie pozostalosci po kolizjach oraz
doprowadzenie drogi do stanu bezpiecznego, umozliwiajacego bezkolizyjne korzystanie z niej. Powod za wskazane
prace wystawil noty ksiegowe wzywajac pozwanego do dobrowolnego przyjecia odpowiedzialnoéci i spelnienia
Swiadczenia. Miasto L. nie ponioslo do dnia wyrokowania wydatkow zwiazanych ze sprzatnieciem miejsc kolizji,
powdd nie twierdzil, ze jakiekolwiek kwoty byly wydatkowane.



Roszczenie powoda opieralo sie o twierdzenie, ze poprzednik prawny powoda Miasto L., doznalo szkody na mieniu,
w warunkach, za ktére na podstawie ustawy zaklad ubezpieczen, udzielajacy sprawcy ochrony ubezpieczeniowej
ponosi odpowiedzialno$¢ za sprawce. Roszczenie zatem mialo postaé deliktowa, a odpowiedzialno$¢ pozwanego
stanowi¢ miala rodzaj odpowiedzialnosci regresowej. W dosé zatem prostym stanie faktycznym, ustalonym co do
zasady w sposob bezsporny i na podstawie niepodwazonych dokumentéw o charakterze urzedowym i prywatnym,
powstal zlozony stosunek prawny. Rozwazania prawne zatem wymagaja usystematyzowania i omoéwienia zgodnie
z poszczegélnymi przeslankami roszczenia dochodzonego przez powoda. W pierwszej kolejnosci nalezy omowié
problematyke legitymacji procesowej czynnej powoda. Jako drugie zostanie oméwione zagadnienie szkody. Trzecim
polem analizy bedzie kwestia zakresu ustawowej odpowiedzialno$ci pozwanego. Czwarta plaszczyzna analizy bedzie
za$ zagadnienie wystepowania zwigzku przyczynowego miedzy hipotetyczna szkoda a zachowaniem z jakim ustawa
ma rzekomo laczy¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego.

I. Zagadnienie legitymacji czynnej powoda.

Na wstepnie wskazac trzeba, ze legitymacja procesowa jest szczegélnym uprawnieniem wynikajacym z okreslonej
sytuacji materialnoprawnej i oznacza, ze dany podmiot jest uprawniony, czyli legitymowany do wystepowania w
charakterze strony w konkretnym procesie w stosunku do jego przedmiotu. Rozrézniana jest legitymacja procesowa
czynnaibierna. Pierwsza z nich dotyczy strony powodowej i oznacza uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu,
druga odnosi sie do strony pozwanej i uzasadnia wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego (v. wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z dn. 27 listopada 2014 roku, sygn. akt X Ga 569/14). Legitymacja procesowa jest przestanka
jurysdykceyjna, a tym samym przestanka zasadno$ci powddztwa. Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej
strony w chwili orzekania co do istoty sprawy (art. 316 §1 k.p.c.), a stwierdziwszy brak legitymacji procesowej (zar6wno
czynnej, jak i biernej), zamyka rozprawe i wydaje wyrok oddalajacy powddztwo (v. uchwala SN z dn. 12.12.2012 1.,
sygn. akt ITII CZP 83/12, Legalis).

W niniejszej sprawie powod wywodzil swoja legitymacje procesowg czynna z zawartej z (...) w dniu 5 maja 2016 roku
umowy cesji wierzytelnos$ci przystugujacych Miastu L. w stosunku do sprawcow kolizji i wypadkéw drogowych oraz
ich ubezpieczycieli, stanowiace roszczenia odszkodowawcze niezbedne do naprawienia wszelkich szk6d wynikajacych
ze zdarzen drogowych. Podkredlenia wymaga, iz w my$l art. 509 § 1k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowiazania. Przedmiotem przelewu jest wierzytelnosé, czyli prawo podmiotowe przyshugujace
wierzycielowi do zadania od dluznika, aby spelnil Swiadczenie. Istotne jest to, aby owa wierzytelnoé¢ istniala, nadto
aby cedent mial prawng mozliwo§¢ nia rozporzadza¢. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz niezasadny byl zarzut
podniesiony przez strone pozwang w pi$émie procesowym z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, iz powo6d nie posiada
legitymacji procesowej czynnej do wytoczenia niniejszego powodztwa i wystepowania w niniejszej sprawie z uwagi
na niewykazanie, iz osoba dzialajaca w imieniu Miasta L. upowazniona byla do zawarcia umowy cesji wierzytelnoéci.
Z przedlozonych przez powoda dokumentéw wynika bowiem, iz reprezentujacy Miasto L. Dyrektor (...) posiadal
obowiazujace skuteczne w dniu zawarcia umowy upowaznienie udzielone przez Prezydenta Miasta L.. Tre$¢ zarzutu
strony pozwanej zatem byla chybiona. Sam zarzut jednak trafny, z innych przyczyn niz wynikaly z jego tresci.

W ocenie Sadu powod nie byt legitymowanie czynnie do wystepowania w niniejszej sprawie, jednak z uwagi na inne
okoliczno$ci — skoro na gruncie niniejszej sprawy (...) nie poniosto szkody, to zauwazy¢ trzeba, ze nie posiada rowniez
wierzytelno$ci, ktéra moglaby zostac¢ skutecznie przeniesiona na osobe trzecia — w tym przypadku na powoda, a
zatem powdd nie jest legitymowany czynnie do wystepowania w niniejszym procesie. W obecnym porzadku prawnym
nie istnieje zaden przepis, ktéry pozwalalby na finansowanie ww. dzialalno$ci ze Srodkéw pozyskanych tytulem
odszkodowania z ubezpieczenia OC sprawcow zdarzen drogowych. Réwniez powyzsza okoliczno$é potwierdza, iz po
stronie (...) nie istniala wierzytelno$¢, ktéra Miasto L. mogloby przenies¢ na powoda.

Dalej, rozwazenia wymaga fakt, ze Miasto L. nie poniosto wydatkoéw na sprzatanie nawierzchni w kazdym z
omowionych pieciu zdarzen. Jak wynika z postanowien umowy, powoéd mogt bowiem zadac zaplaty dopiero po
wykazaniu, ze nie uzyskal zaspokojenia od zakladu ubezpieczen sprawcy. Na chwile obecng Miasto L. nie poniosto



zatem szkody. Ma ona jedynie potencjalny, hipotetyczny charakter, a jako taka nie moze by¢ zbyta w drodze przelewu.
Do daty wyrokowania Miasto L.: nie przekazalo na rzecz powoda zadnej kwoty z tytulu wynagrodzenia, nie poniosto
zatem wydatku, ktory moglby stanowi¢ hipotetyczng szkode i ktory podlegalby zaspokojeniu w drodze regresu. Powod
moze dochodzi¢ wynagrodzenia zgodnie z pkt. 2.2.3 podpunkt 8 ,Wykonawca za udokumentowane zdarzenie nie
moze zadac zaplaty od Zamawiajacego chyba, ze wykaze, iz dolozyl wszelkich starain w celu pozyskania naleznoéci z OC
sprawcy lub innego funduszu”. Z tego wzgledu dopiero zapewne prawomocny wyrok oddalajacy powoddztwo uprawniac
bedzie powoda do dochodzenia wynagrodzenia od Miasta L., dodatkowo przy wykazaniu starannos$ci procesowe;j.
Na date wyrokowania zatem wierzytelno$¢ nie powstala i ma potencjalny charakter, zatem nie mogla by¢ skutecznie
przelana na powoda.

Powdd nie jest za$ poszkodowanym w tej sprawie. Na wskazany problem braku szkody po stronie Miasta L. zwrocil
uwage Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 2 marca 2018 roku, w sprawie o sygn. akt XIII Ga 1222/17.

II. Szkoda polegajaca na zabrudzeniu nawierzchni drogi

Zasadnicza przestanka odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest wyrzadzenie szkody w zwiazku z ruchem $rodka komunikacji. Teoretyczne uwagi odno$nie tego
pojecia nalezy ograniczy¢ w tym miejscu do minimum. Prawo cywilne nie zawiera legalnej definicji tego pojecia
(v. wyrok SN z dn. 12 lutego 2015 roku, sygn. akt IV CSK 235/14, Legalis), jednak mozliwe jest ustalenie jego
zakresu na gruncie art. 436 w zw. z art. 435 k.c. Zgodnie z trescia art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. samoistny
posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialnoéé za
szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek, chyba, Ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo
wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci. W orzecznictwie
szkode definiuje sie jako uszczerbek polegajacy na uszczupleniu aktywow lub zwiekszeniu pasywow (v. wyrok SN
z dn. 11 lutego 2003 roku, sygn. akt I CKN Legalis ). W orzecznictwie i doktrynie przyjete jest, ze za szkode
powstala w wyniku ruchu pojazdu mechanicznego odpowiadaja in solidum posiadacz (kierowca) tego pojazdu
i ubezpieczyciel. Istota ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w ramach
obowiazkowego ubezpieczenia komunikacyjnego polega bowiem na tym, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢
wobec poszkodowanego ruchem pojazdu w nie wyzszym rozmiarze, niz posiadacz pojazdu mechanicznego lub jego
kierowca. Nie kazdy uszczerbek jednak podlega kompensacie, tak przez sprawce, jak i przez ubezpieczyciela. W ocenie
Sadu Miasto L. nie doznalo uszczuplenia aktywbéw w zwiazku z konieczno$cia posprzatania nawierzchni drogi w
omoéwionych pieciu zdarzeniach.

Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 3 ustawy o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego (Dz.U. z 2018 r., poz.
203), w granicach miast na prawach powiatu zadania w zakresie finansowania, budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania, ochrony i zarzadzania drogami publicznymi, z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych, finansowane sa
z budzetdw tych miast. Z kolei z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu
(Dz.U.z2020r., poz. 23) wynika, iz dochodami jednostek samorzadu terytorialnego sa dochody wlasne, subwencja
ogoélna i dotacje celowe z budzetu panstwa. Subwencja ogoélna sklada sie z pieciu czesci: podstawowej,
o$wiatowej, wyréwnawczej, rekompensujacej i drogowej. Miasto £. dysponuje wobec powyzszego drogowaq
czesciqg subwencji ogolnej, z ktorej pokrywa utrzymanie drog bedacych w jego zarzqdzie. Fakt
przyznania subwencji celowej na wskazane wydatki powoduje, ze Miasto L. dokonujac tych wydatkow nie ponosi
szkody majatkowej. Posiada bowiem §wiadczenie ze Skarbu Panstwa, ktore stuzy zabezpieczeniu finansowania takiego
wydatku. Majatek Miasta nie podlega zatem uszczupleniu.

Stosownie do art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 470 — dalej
u.d.p.) organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktorego wlasciwosci naleza sprawy
z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog, jest zarzadca drogi. Do zarzadcy
drogi nalezy w szczeg6lnoS$ci utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga (art. 20 pkt 4 u.d.p.). Przez utrzymanie nawierzchni
drogi rozumie sie wykonywanie robdt konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia



bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze od$niezanie i zwalczanie SliskoSci zimowej (art. 4 pkt 20 u.d.p.).
Stosownie za$ do art. 20 pkt 11 u.d.p. do zarzadcy drogi nalezy w szczegdélnos$ci wykonywanie robot interwencyjnych,
rob6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych. Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 19 ust. 5 u.d.p. w granicach miast na
prawach powiatu zarzadca wszystkich drog publicznych, z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych jest prezydent
miasta. Zarzadca drogi, moze wykonywac¢ swoje obowigzki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem
drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik wojewodztwa, rade powiatu lub rade gminy. Jezeli jednostka taka nie
zostala utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca (art. 21 ust 1 u.d.p.).

Wobec powyzszego zauwazy¢ trzeba, ze wykonanie robét interwencyjnych, utrzymaniowych i zabezpieczajacych
na drogach znajdujacych sie na terenie L. (miasto na prawach powiatu) nalezy do zadan prezydenta miasta.
Do obowigzkéw prezydenta miasta zgodnie z powyzszym nalezy réwniez nalezyte utrzymanie drogi, a takze
podejmowanie dzialan majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa i wygody w ruchu. W razie potrzeby Miasto L.
jest zobligowane do podjecia dzialan zmierzajacych do zapewnienia prawidlowego i bezpiecznego korzystania z drogi
przez jej uzytkownikow. W ocenie Sadu, w Swietle powyzszych przepiséw z uwagi na fakt, iz to na zarzadcy drogi ciazy
ustawowy obowiazek utrzymania drég w nalezytym stanie to nie mozna w tym przypadku moéwic o szkodzie miasta,
a jedynie konkretyzacji ciagzacego na nim obowigzku. Zadanie to za$ jest przedmiotem subwencji ze Skarbu Panstwa.
Dodac¢ przy tym trzeba, ze (...) w tym celu wylonil w ramach przetargu podmiot - powoda, z ktérym podpisana zostata
w dniu 29 stycznia 2016 roku umowa, ktérej przedmiotem bylto utrzymanie drogowej infrastruktury techniczne;j.

Miasto wydatkuje kwote subwencji na realizacje zadan, przy czym kwote nierozdysponowana na zadania rozlicza, a
w razie przekroczenia kwoty subwencji moze wystapi¢ do Skarbu Parfistwa z roszczeniem z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia (takie stanowisko zaprezentowano w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r, I CKN
414/99, OSNC 2001/, OSNC 2000, nr 1, poz. 20, oraz z dnia 22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1188/00, OSNC 2001, nr
1, poz. 20, z dnia 21 maja 2015 .

IV CSK 549/14).

Brak szkody zatem, nawet przy hipotetycznym przyjeciu zaistnienia innych przestanek (chociaz Sad ich nie dostrzega),
prowadzi do oddalenia powodztwa majacego w zalozeniu posta¢ powddztwa regresowego. Zakres odpowiedzialnoSci
regresowej zakladu ubezpieczen rozpo$ciera sie jedynie w granicach szkody poniesionej. Brak szkody — mimo
ponoszenia okre§lonych wydatkéw — wystarcza dla oddalenia pow6dztwa jedynie w wyniku braku tej przestanki.

III. Zakres ustawowej odpowiedzialnoSci pozwanego.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2019 r., poz. 2214), zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Brak jest przy tym podstaw do stosowania rozszerzajaco
powyzszej normy. Art. 19 ust. 1 ww. ustawy wyraznie stwierdza, ze poszkodowany moze dochodzi¢ roszczen
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

W niniejszej sprawie pozwany zasadnie podnosil, iz nie ponosi odpowiedzialnoéci za koszty uprzatniecia droég po
zdarzeniach z 15, 18 i 30 wrze$nia 2016 roku. Stosownie bowiem do postanowienn umowy laczacej powoda z (...)
zawartych w §1 ust. 3 lit. o wykonawca zobowigzany zostal na koszt wlasny w ramach przedmiotu umowy do
wystepowania o odszkodowanie w imieniu zamawiajacego za szkody komunikacyjne z polis OC sprawcy zniszczenia
elementow drogowej infrastruktury technicznej. Na mocy ww. umowy powdd zobowigzany zostat takze do utrzymania
podstawowego, na ktore sktadalo sie, w szczegblnoéci wykonywanie prac awaryjnych w obrebie zabezpieczenia ruchu
drogowego po skutkach zdarzen drogowych w sposéb umozliwiajacy normalne korzystanie z jezdni, chodnikow,
poboczy tj. sprzatanie pasa drogowego po wypadkach i kolizjach drogowych (§1 ust. 2.1 umowy). Powdd zatem na



mocy laczacej go z Miastem L. umowy odpowiedzialny byt za podjecie niezbednych czynno$ci zmierzajacych miedzy
innymi do zapewnienia wlasciwego zabezpieczenia miejsca kolizji drogowych i usuniecia ich pozostaloSci.

Podkreslenia rowniez wymaga, iz zarzadcy drogi nie przystuguje regres w stosunku do ubezpieczyciela w oparciu o
art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Nie mozna bowiem wysnu¢ z tresci przepisu, tak
jak to robi strona powodowa, ze zniszczenie mienia, zawarte w tej regulacji obejmuje zniszczenie mienia osoby trzeciej
poza poszkodowanym w zdarzeniu drogowym tj. podmiotu publicznego. Caloé¢ regulacji ww. ustawy dotyczy os6b
poszkodowanych w wyniku szkody zwigzanej z ruchem pojazdéw, a w zadnej mierze nie odnosi sie do podmiotéw
publicznych, zobowigzanych na podstawie innych przepiséw do utrzymania porzadku na drogach. A takze do innych
podmiotéw publicznych zobowiazanych do $ci$le okreslonych dzialan zwigzanych z porzadkiem publicznym lub
ochrong zdrowia i zycia. Nawet jezeli koniecznoé¢ sprzatniecia drogi pozostaje w fizycznym zwigzku przycznowym ze
zdarzeniem polegajacym na kolizji dwoch pojazdow, to nie jest to nastepstwo uznawane przez ustawe za adekwatne,
z ktorym laczy sie obowiazek naprawienia szkody. Argumentacja w tym zakresie zostanie przedstawiona w dalszej
cze$ci uzasadnienia, po rozwazeniu przestanki szkody.

Nie mozna réwniez uznaé za zniszczenie mienia w rozumieniu art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych - zasmiecenia, czy tez zabrudzenia nawierzchni drogi. Niewatpliwie nie mozna uznac,
iz wyciek plynéw eksploatacyjnych z uwagi na rozszczelnienie instalacji pojazdéw uczestniczacych w zdarzeniu
drogowym, a takze, ze pozostawanie na drodze czeSci pojazdow doprowadzily do uszkodzenia (zniszczenia) mienia
(nawierzchni drogi), a tym samym kosztu uprzatniecia drogi nie mozna uzna¢ za konsekwencje uszkodzenia
nawierzchni. Konieczno$¢ usuniecia z drogi pozostalosci rozbitych pojazdow (czesci karoserii, szkla, czy rozlanych
plynow wycieklych z pojazdéw) nie jest tozsama z naprawa zniszczonego mienia, a polega tylko na wykonaniu
czynnodci sprzatania nawierzchni. Pozwany zaklad ubezpieczen nie moze zatem ponosi¢ odpowiedzialnosci za
zaSmiecenie nawierzchni jezdni. Zwazy¢ nalezy, iz z zaoferowanego przez powoda w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego nie wynika, aby doszlo do uszkodzenia badz zniszczenia nawierzchni drogi. Nie mozna zatem uznaé,
azeby prace powoda polegajace na uprzatnieciu pasa drogi stanowigce podstawe zadania polegaly na jej naprawie, a
tym samym nie mozna zakwalifikowa¢ niniejszej szkody jako uszkodzenia mienia w postaci nawierzchni drogowe;j.
Sad w tym zakresie podziela w pelni stanowisko, jakie wyrazil rowniez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt
XIII Ga 445/19, jak rowniez w sprawie o sygn. akt XIII Ga 55/20.

Biorac pod uwage, iz w przedmiotowej sprawie powstaly koszty zwigzane ze sprzgtaniem nawierzchni jezdni,
ktora nie zostala uszkodzona, a zatem brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela z tytulu
ubezpieczenia OC, ponownego podkreslenia wymaga, iz pokolizyjne uprzatniecie nawierzchni drogi nie wchodzi w
zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela na zasadzie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
albowiem w przepisie tym mowa jest o odpowiedzialnos$ci za szkode, ktorej nastepstwem jest utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Majac takze na wzgledzie, iz pozwany zaklad ubezpieczenn odpowiada tylko w granicach
odpowiedzialno$ci ubezpieczonego (art. 822 §1 k.c.), powyzsze przesadza brak legitymacji biernej pozwanego.

IV. Zagadnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego.

Ostatni argument prowadzacy do oddalenia powo6dztwa dotyczy braku adekwatnego zwiazku przyczynowego
miedzy kolizja a kosztami poniesionymi na oczyszczenie nawierzchni drogi. Jak wspomniano - w celu przypisania
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczowi pojazdu — musi zaistnie¢ adekwatny zwigzek przyczynowy laczacy
ruch pojazdu ze szkoda (art. 361 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 361 §1 k.c.,, zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.
Powyzsza konstrukcja pozwala rozstrzygnaé, za jakie nastepstwa swojego dzialania lub zaniechania sprawca ponosi
odpowiedzialno$¢. W doktrynie przyjmuje sie, ze odpowiedzialnoscia gwarancyjna objete zostaly szkody wyrzadzone
m.in. na skutek niebezpiecznego manewru pojazdu, takiego jak wyprzedzanie, czy wyjechanie, a takze dzialania



powodujace szkode, w tym wypadniecie z dotychczasowego toru jazdy, wyrzucenie spod ko6l przedmiotu znajdujacego
sie na jezdni, oSlepienie reflektorami (v. S. Miaskowski, K. Niezgoda, P. Skawinski, Komentarz do art. 34 ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli,
Legalis). Potrzebe Scislego rozumienia pojecia zwiazku przyczynowego wskazuje takze art. 34 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych uzalezniajacy uznanie szkody powstalej w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego od istnienia
Scislej lacznos$ci (podezas i w zwigzku) z wymienionymi w tym przepisie stanami i czynnoéciami. Jesli chodzi o zakres
odszkodowania, obowigzkiem zakladu ubezpieczen jest wyro6wnanie wszelkich szk6d majatkowych poszkodowanego
polegajacych na utracie aktywow, jak i zwiekszeniu pasywow. Zobowigzany powinien zwréci¢ poszkodowanemu
wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, majace na celu przywrdcenie stanu poprzedniego (v. wyrok
SN z dn. 20 pazdziernika 1972 roku, sygn. akt II CR 425/72, Legalis), pozostajace w normalnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode (np. koszty holowania pojazdu do warsztatu naprawczego,
koszty przejazdow do warsztatu, utrata zarobkéw przez czas niemoznoSci korzystania z pojazdu i w zasadzie
koszty opinii rzeczoznawcéw). Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazaé, ze skoro sprawca szkody, a tym
samym ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci choéby za koszty leczenia w zakresie nalezgcym do
ustawowego zakresu dzialalnosci publicznej stuzby zdrowia, ktéore pokrywane sq ze srodkoéow
publicznych, to nie poniesie on takze odpowiedzialnosci za pokolizyjne uprzatniecie nawierzchni drogi, ktore
roéwniez winny by¢ finansowane przez zarzadce drogi z budzetu miasta. Podmiotom leczniczym, ktore finansuja
swoje $wiadczenia ze $rodkow publicznych nie przystuguje regres wobec sprawcy szkody bowiem nie istnieje zaden
przepis na to zezwalajacy. W takim stanie rzeczy wymaga dalszego rozwazenia, czy brak przepisu przewidujacego
roszczenie regresowe byl §wiadomym i celowym zabiegiem ustawodawcy, czy jest luka w prawie, ktora nalezy
wypelni¢ przez wnioskowanie z analogii. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony w
uchwale Sqdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 roku (sygn. akt III CZP 5/01, Legalis),
iz ustawodawca, chcgce przyznaé w okreslonych sytuacjach oznaczonym podmiotom roszczenie
regresowe, czyni to z reguly w drodze wyraznego przepisu, ktory przyznaje im samodzielne
roszczenie. Zatem, skoro ustawodawca nie przewidzial wyraznie mozliwoéci dochodzenia roszczen regresowych
przez zarzadce drogi dotyczacych kosztéw pokolizyjnego uprzatniecia nawierzchni drogi to nalezy przyjaé, iz
uprawnienie takie nie istnieje. Nalezy rowniez uznaé, ze brak takiej regulacji z cala pewnoScia nie stanowi luki w
prawie, lecz jest celowa decyzja ustawodawcy (v. uchwala SN z dn. 25 marca 1994 roku, sygn. akt III CZP 5/94,
uchwala SN z dn. 8 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt III CZP 35/10, Legalis). Nie bez znaczenia jest réwniez
brak tendencji do przerzucania na sfere stosunkéw prywatnoprawnych roszczen, ktére zaspokajane sa w sferze
publicznej. Kolizja drogowa moze spowodowa¢ udzial oprécz wspomnianych stluzb ratownictwa medycznego, takze
konieczno$¢ interwencji Policji i Strazy Pozarnej. Gdyby nastepnie kazda z tych jednostek, na wzor poprzednika
prawnego powoda — wyliczyla koszty zwigzane z paliwem niezbedne na dojechanie i powr6t z miejsca kolizji,
idgc dalej za tezami pozwu — moglyby dochodzi¢ tych wydatkéw od zakladu ubezpieczen sprawcy kolizji. Tak
rozszerzajaca wykladnia w istocie nie mialaby zadnych granic. Obja¢ teoretycznie moglaby nawet maczke kredowa
uzywana do oznaczenia $§ladow hamowania i obszaru rozlania pltynéw eksploatacyjnych, co nalezy do obowiazkow
Policji. Uczestnicy kolizji za§ mogliby dazy¢ do minimalizacji tych kosztéw, poprzestajac na o$wiadczeniach co do
sprawstwa — co powodowaloby, ze szereg zdarzen nie bylby zglaszany odpowiednim stuzbom. W konsekwencji,
absolutyzujgc odpowiedzialnosé cywilng i zastepujgc tym rezimem funkcje publiczne w istocie
tatwo mozna doprowadzié¢ do oslabienia bezpieczenistiva spolecznego i zwiekszenia zagrozen w
ruchu drogowym. Z tego wzgledu ustawodawca nie przewidzial w cytowanym art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — roszczen objetych pozwem,
zastrzegajqgc je dla sfery imperium, a nie dominium. Z tego tez wzgledu nastepstwa fizyczne
zdarzenia nie majq charakteru adekwatnych nastepstw i nie podlegajqg kompensacji na gruncie
odpowiedzialnosci cywilnej.

Koszty wykonywania zadan publicznych pokrywane sa z podatkéw, przy czym koszty dzialalnosci zakladéw
ubezpieczen finansowane sa ze skladek, w tym skladem na ubezpieczenia obowigzkowe. Przesuwanie granic



odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej doprowadziloby zatem do podwdjnego obciazenia uzytkownika drogi kosztem
jej utrzymania, fiskalnym i w formie skladki ubezpieczeniowej. Uwaga ta ma o tyle istotny charakter, Ze roszczenia
objete niniejszym pozwem obejmuja kilka szkod.

Biorac wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage powodztwo zastugiwalo w caloéci na oddalenie, o czym orzeczono
w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym, przegrywajacy obowiazany jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwany
poniost koszty postepowania w wysokoSci 1.817 zl, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
1.800 zt (ustalone na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych - Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz 17 z} tytulem optlaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W sprawie pozostaly do rozliczenia nieuiszczone koszty sadowe w lgcznej wysokos$ci 1.372,25 zl na co zlozyly sie
koszty opinii bieglego ponad uiszczona przez strone powodowa zaliczke, ktére zostaly pokryte tymczasowo przez Skarb
Panstwa (postanowienie — k. 227). Wobec powyzszego Sad w oparciu o art. 113 ust. 1i 2 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
nakazat pobrac kwote 1.372,25 zt od strony powodowe;j.

ZARZADZENIE
(...)

8 lipca 2020 roku.



