Sygnatura akt XIII GC 2867/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6dZ, dnia 4 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujqgcym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Piotr Chahko

Protokolant:sekretarz sadowy Izabela Cwiklifiska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie sprawy z powoédztwa D. D.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej w W. na rzecz D. D. kwote 4.472,81 zl (cztery tysiagce czterysta siedemdziesiat dwa
zlote i osiemdziesiat jeden groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz D. D. kwote 1.141 zl (tysigc sto czterdzieSci jeden zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygnatura akt XIII GC 2867/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 lipca 2019 roku powdd, D. D. wniost o zaplate od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba W. kwoty
4.472,81 zk wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze na
skutek kolizji z dnia 4 stycznia 2019 roku, ktérej sprawca posiadal ubezpieczenie u pozwanego, uszkodzeniu ulegl
samochod stanowiacy wlasno$c (...) (obecnie (...) S.A.) a znajdujacy sie w posiadaniu D. D.. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany pokryt koszty naprawy pojazdu marki H. (...) w autoryzowanym serwisie marki jedynie do
kwoty netto. Nadto pozwany zakwestionowat koszt zakupu felg i zwrdcil serwisowi naprawczemu z tego tytutu kwote
1.414,63 zl netto. Powod do dnia zlozenia pozwu pokryt calo$é kwoty podatku VAT, w tym od kwoty zakupu felg w
kwocie wyzszej. Dochodzona pozwem kwota stanowi wiec zaplacony przez powoda podatek VAT liczony od kwoty
naprawy uszkodzonego pojazdu i zakupu czeSci do samochodu uwzgledniajgcej nizsza cene felg.

/pozew k. 4-7/

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wskazujac,
iz w toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacil na rzecz poszkodowanego kwote 19.336,55
zl stanowiaca warto$¢ netto kosztow naprawy pojazdu, a takze kwote 1.414,63 zl netto tytulem kosztéw zakupu
kompletu felg aluminiowych. Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania stanowiacego rownowarto$¢ podatku od
towardow i uslug oraz zakwestionowal legitymacje procesowa czynng powoda, wskazujac, ze nie jest uprawniony
do dochodzenia roszczenia objetego pozwem. Nadto, pozwany zakwestionowal powddztwo w zakresie roszczenia



odsetkowego wskazujac, ze zaklad ubezpieczen spelnia §wiadczenie w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o
szkodzie, a zatem brak jest w niniejszej sprawie podstaw do zasgdzenia odsetek od daty wskazanej w pozwie.

/odpowiedz na pozew k. 71-72/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 stycznia 2018 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt samoch6d marki H.
(...) o nr. rej. (...). Uszkodzony samochdd byl przedmiotem umowy leasingu pomiedzy finansujagcym (...) (obecnie
(...) S.A.) a korzystajacym D. D.. Odpowiedzialno$é¢ za zdarzenie ponosit sprawca posiadajacy ubezpieczenie od
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego w (...) Spétka Akeyjna V. (...) Towarzystwo (...) w W..

/okolicznoéci bezsporne/

W dniu 8 wrze$nia 2016 roku (...) S.A. z siedziba w P. zawarla z D. D. umowe leasingu operacyjnego. Stosownie do
§ 3.2. ogblnych warunkow leasingu korzystajacy zobowiazal sie do uzywania pojazdu zgodnie z jego wladciwosciami i
przeznaczeniem oraz wskazaniami producenta lub dostawcy. Zgodnie ogdlnymi warunkami korzystajacy ponosi takze
koszty eksploatacji oraz koszty wszelkich napraw i remontow.

Jumowa leasingu operacyjnego k. 47-50, ogdlne warunki umowy leasingu k. 51-55/

Poszkodowany D. D. dokonal zgloszenia szkody w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym w dniu 4 stycznia 2019
roku. Poszkodowany nie jest zarejestrowany jako podatnik VAT.

/ zgloszenie szkody k. 25, wydruk z portalu podatkowego k. 86/

Poszkodowany w dniu 23 stycznia 2019 roku zlozyt odwolanie od wyceny kosztéw naprawy sporzadzonej przez
pozwanego podajac, iz podlega podatkowi liniowemu i nie odlicza podatku VAT od prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

/wiadomo$¢ e-mail k. 26/

Pozwany wyplacil odszkodowanie w lgcznej kwocie 19.336,55 zl netto z tytulu naprawy uszkodzonego samochodu.
Koszt zakupu felg do uszkodzonego pojazdu zostal uznany przez pozwanego w kwocie 1.414,63 zl netto.

/informacja k. 58, decyzje k. 62-63/

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu marki H. w (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cig w E. wyniost
24.339,76 zl brutto (tj. 19.788,40 zl netto). Kwote podatku VAT w wysokoéci 4.551,34 zt oplacil powdéd w dniu
30 stycznia 2019 roku. Koszt zakupu aluminiowych felg do uszkodzonego pojazdu wynidst 1.800 zt brutto (4j.
1.463,41 zl netto). Kwota wskazana na fakturze VAT wystawionej tytulem naprawy uszkodzonego pojazdu obciagzala
poszkodowanego.

/faktury k. 44-45, KP k. 46/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w przewazajacej czesSci.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnies¢ sie do podniesionego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzutu braku
legitymacji procesowej czynnej powoda, w ocenie ktorego, w przypadku uszkodzenia pojazdu poszkodowanym jest
wylgcznie wlasciciel pojazdu tj. leasingodawca. Legitymacja procesowa czynna oznacza mozliwo$¢ wystepowania
w konkretnym procesie w charakterze powoda. W judykaturze podkresla sie, iz legitymacja procesowa wskazuje
kwalifikacje materialng podmiotéw prowadzacych spér, w tym znaczeniu, ze powdd powinien byé¢ uprawniony do



wystepowania z zagdaniem udzielenia mu ochrony prawnej w stosunku do pozwanego, a ten zobowigzany wobec niego
do okreslonego zachowania sie, dotyczy zatem mozliwosci okreslenia, czy w procesie wystepuja w charakterze strony te
podmioty, ktore sg jednocze$nie podmiotami stosunku prawnego bedacego przedmiotem procesu. W kazdym procesie
cywilnym obowiazkiem sadu jest rozstrzygniecie, czy strony procesowe sa jednoczesnie stronami spornego stosunku
prawnego, a stwierdzenie braku tej zgodno$ci prowadzi do stwierdzenia braku legitymacji procesowej po stronie
powoda lub pozwanego, czego skutkiem jest oddalenie pow6dztwa. Legitymacja procesowa jest zatem szczeg6lne
uprawnienie konkretnego podmiotu, oceniane z punku widzenia prawa materialnego, ktére moze wyplywaé z
posiadania prawa podmiotowego badz z przepisu ustawy.

Zarzutu strony pozwanej nie mozna uznac¢ za uzasadniony, bowiem w niniejszej sprawie poszkodowanym nie jest
wylgcznie wlasciciel pojazdu. W tym miejscu wskaza¢ trzeba, ze w zalezno$ci od postaci szkody za poszkodowanego
moze by¢ uznany zaré6wno finansujacy, korzystajacy, jak i oba te podmioty, cho¢ w rozlacznym zakresie. Zgodnie

z art. 709" k.c. przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa,
naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okre$lonych w tej umowie i oddac te rzecz korzystajacemu
do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkdw przez czas oznaczony, a korzystajacy zobowigzuje sie zaptacic
finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytulu
nabycia rzeczy przez finansujacego. Oczywistym jest, ze poszkodowanym, przy uszkodzeniu rzeczy jest jej wlasciciel
- finansujacy. Oceny tej nie zmienia fakt, ze w razie wyrzadzenia szkody w przedmiocie leasingu, finansujacy moze
zadacé jej naprawienia od kilku podmiotow. I tak finansujgcemu przyshuguje roszczenie z art. 415 k.c. wobec sprawcy

szkody, na podstawie art. 822 § 1 k.c. wobec zakladu ubezpieczen sprawcy oraz na podstawie art. 7097 § 1 k.c.
wobec korzystajacego. Kazdy z tych podmiotéw jest wspéldtuznikiem in solidum i w zasadzie wedle wlasnego wyboru
finansujacy moze od kazdego z nich zadaé naprawienia szkody.

W praktyce jednak szkode naprawia zaklad ubezpieczen, a proces naprawy koordynuje korzystajacy. Koszty zwigzane

z utrzymaniem rzeczy, jej konserwacja, naprawami i ubezpieczeniem, zgodnie z regulacja zawarta w art. 709” k.c.,
obcigzaja finansujacego. Jezeli korzystajacy nie naprawi rzeczy, naraza sie na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.
Finansujacy ma przy tym prawo kontrolowaé, czy korzystajacy utrzymuje rzecz we wlasciwy sposob i czy ponosi
ciezary zwiazane z jej wlasno$cig lub posiadaniem, a w razie stwierdzenia, iz obowigzki te nie sa wykonywane
prawidlowo, finansujacy moze skorzysta¢ z prawa do wypowiedzenia umowy leasingu. Sprawca szkody, a zatem
rowniez ubezpieczyciel, z mocy art. 822 k.c., jest za$ zobowigzany do naprawienia szkody wzgledem kazdego
podmiotu, w majatku ktérego powstanie uszczerbek pozostajacy w normalnym (adekwatnym) zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem powodujacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Zatem odpowiedzialno$é sprawcy szkody nie jest
ograniczona wylacznie do wlasciciela rzeczy, w sytuacji, w ktdrej uszkodzenie rzeczy wyrzadzi (pociagnie za soba)
szkode roéwniez majatku innych osob.

W niniejszej sprawie to poszkodowany D. D. jako korzystajacy w celu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej uzywal na
podstawie umowy leasingu z samochodu oddanego mu przez finansujacego. Podczas przeprowadzonego w niniejszej
sprawie postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil na rzecz poszkodowanego kwote, odpowiadajacg wartosci
netto ustugi naprawy dokonanej przez warsztat naprawczy, a tym samym uznal podstawe swojej odpowiedzialnosci,
zakres szkdéd i zwigzang z nim konieczno$¢ naprawy. Wobec powyzszego bezsporna pomiedzy stronami byla
kwestia kosztu naprawy wykazanego w fakturze VAT. Spor w sprawie sprowadzal sie zatem jedynie do oceny, czy
warto$¢ stanowigca podatek VAT od wykonanej uslugi naprawy, stanowi element odszkodowania naleznego od
ubezpieczyciela. Poza sporem pozostawalo to, ze powodd uiscil na rzecz zakladu naprawczego kwote 4.551,34 zl,
stanowigca rownowarto$¢ podatku VAT (KP k. 46). Wskaza¢ zatem jedynie nalezy, ze podstawa odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela za naprawienie szkody wyniklej z przedmiotowego wypadku stanowi art. 822 § 1 k.c., art. 415 k.c. w
zw. z art. 34 ust. 11 art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2018.473 t.j. z dnia 2018.03.02).

Zgodnie z art. 34 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 z



po6Zn. zm., dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym (art. 36 w/w ustawy). Z uwagi na
tresc art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie dwbch pojazdéw mechanicznych podstawe odpowiedzialnoéci kierujacego
pojazdem stanowi art. 415 k.c., zgodnie z ktérym ten, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest
do jej naprawienia.

Poniewaz ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych nie definiuje pojecia szkody, konieczne jest siegniecie, zgodnie
z art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, do Kodeksu cywilnego. I tak, zgodnie z art. 361 k.c.
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktérego szkoda wynikla; w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Przyjaé¢ zatem nalezy za uzasadniony poglad, ze szkoda jest r6znica pomiedzy majatkiem
poszkodowanego jaki powstal po zaistnieniu zdarzenia szkodzacego, a majatkiem jaki istnialby, gdyby do tego
zdarzenia nie doszlo. W przypadku uszkodzenia pojazdu na skutek wypadku komunikacyjnego jako szkode ustalié¢
wiec nalezy — co do zasady — koszt przywroécenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia szkodzacego. Jezeli wiec wlasciciel
uszkodzonego samochodu zada przywrbcenia stanu poprzedniego poprzez naprawe samochodu, sprawca szkody nie
moze mu narzucic¢ innej formy odszkodowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003 r. V CKN
308/01).

Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysokoé¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U.2017.1830 t.j.) w cenie uwzglednia sie podatek od towaréw i ustug oraz
podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem
od towaréw i ustug lub podatkiem akcyzowym.

Analiza powyzej przedstawionych regulacji prowadzi do wniosku, ze podatek VAT ma charakter cenotworczy,
poniewaz jego rozmiar w zasadniczy spos6b wplywa na wysoko$¢ ceny towaru lub uslugi. Skoro za§ naprawa
uszkodzonego samochodu odbywa sie, zgodnie z wolg poszkodowanego, poprzez jego naprawe, to jako szkode ustalié¢
nalezy warto$¢ uzytych w tym celu czeSci zamiennych oraz wykonanej ushugi, z uwzglednieniem zawartego w ich
cenach podatku VAT. Odmienna ocena moze by¢ zwigzana jedynie z faktem dazenia do unikniecia wzbogacenia po
stronie poszkodowanego. Odszkodowanie bowiem powinno $cisle odpowiada¢ wysoko$ci szkody - nie powinno by¢ od
niej wyzsze i stanowi¢ zrodla wzbogacenia poszkodowanego, czemu stuzy m.in. wyréwnanie korzysSci z uszczerbkiem
- compensatio lucri cum damno (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r. III CZP 14/97). Z tego
tez powodu w sytuacji, gdy poszkodowany ma prawo odliczy¢é podatek nalezny od podatku naliczonego, nalezne
odszkodowanie nie powinno obejmowac kwoty podatku VAT mieszczgcego sie w cenie.

Powyzsza analiza prowadzi zatem do wniosku, ze ubezpieczyciel jest zobowigzany zaréwno do naprawienia szkody, w
postaci warto$ci netto uslugi naprawy uszkodzonego samochodu, ktéra to szkoda powstaje w majatku finansujgcego
(wlhasciciela), uprawnionego do pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony, jak i szkody w postaci warto$ci
odpowiadajacej naleznemu podatkowi VAT, ktéry zobowigzany jest zaplaci¢ korzystajacy (z uwagi na konieczno$c
wykonania naprawy), a ktoérego nie moze odliczy¢ w ramach pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony.
Po pierwsze bowiem, o ile zlecajacy naprawe nie moze skorzysta¢ z takiego uprawnienia, to podatek stanowi jego
szkode pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Odszkodowanie za§ ma odpowiadac kosztom
usuniecia szkody powstalej na skutek wypadku ubezpieczeniowego, niezaleznie od tego w czyim majatku szkoda ta
powstaje. Po drugie, istota ograniczenia odszkodowania o warto$¢ podatku VAT, polegajaca na dazeniu do unikniecia
wzbogacenia po stronie poszkodowanego nie zachodzi w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci podatek ten musi zostaé
uiszczony, a zatem to, kto faktycznie dokonuje naprawy uszkodzonego samochodu — wbhrew twierdzeniom pozwanego



— ma kluczowe znaczenie dla okreslenia zakresu odszkodowania. Po trzecie za$, nie nalezy traci¢ z pola uwagi
faktu, ze — jak slusznie zauwaza Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt I ACa 1770/16
— ,zaklad ubezpieczen jest instytucja szczegélnego zaufania publicznego, ktéra wszelkimi dopuszczalnymi przez
prawo $rodkami winna dazy¢ do ochrony intereséw osob, ktére zamierzajac zapewnic sobie pewna i pelng ochrone
ubezpieczeniowa przed przyszlymi i ewentualnymi zdarzeniami, zawieraja stosowna umowe ubezpieczenia, zyskujac
w zamian za wplacona skladke gwarancje pokrycia przez ubezpieczyciela powstalych szkdd, takze obejmujacych
zdrowie i mienie o0s6b trzecich. Ubezpieczony moze zatem liczy¢, ze zawarcie umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w calo$ci zabezpieczy jego sytuacje majatkowa, a poszkodowany ma prawo oczekiwac,
ze jego uzasadnione roszczenia zostang w calo$ci zaspokojone przez ubezpieczyciela”. Skoro wiec celem umowy
ubezpieczenia jest dazenie do zapewnienia naprawienia szkody, to dazy¢ nalezy do takiej interpretacji obowiazujacej
regulacji prawnej oraz dorobku orzecznictwa, aby zapewnié¢ uprawnionemu nalezng ochrone ubezpieczeniowg w
zwigzku z powstala szkoda i zwiagzanymi z nig kosztami, nie za$ ochrone te ograniczac.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze (...) (obecnie (...) S.A.), jako wlasciciel
uszkodzonego samochodu oraz podmiot uprawniony do odliczenia podatku naleznego o podatek naliczony VAT, na
skutek kolizji z dnia 4 stycznia 2019 roku poniost szkode w postaci wartoéci netto kosztow naprawy pojazdu, ktora to
szkoda zostala w calo$ci naprawiona w ramach postepowania likwidacyjnego przez pozwanego. Poszkodowany D. D.
jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, ponidst za koszt odpowiadajacy 100% wartoSci podatku VAT
naleznego od zleconej naprawy, na okoliczno$¢ ta poszkodowany przedlozyl potwierdzenie zaplaty kwoty 4.551,34
z} tytulem zaplaty kwoty VAT od przeprowadzonej naprawy. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego w sposéb
niewatpliwy wnika bowiem, ze D. D. zlecil wykonanie naprawy, a takze byl zobowiazany do zaplaty za jej wykonanie,
zgodnie z fakturg VAT wystawiong przez (...) Sp. z 0.0. w L.. Jak wynika bowiem z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw (Dz.U.2017.1221 t.j.) i uslug opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug,
podlegaja: odplatna dostawa towaréw i odplatne §wiadczenie uslug na terytorium kraju. Zatem zobowigzanym do
zaplaty podatku od zleconej ustugi byl poszkodowany D. D.. Jak za$§ wynika z wydruku z portalu podatkowego oraz
o$wiadczenia powoda nie jest on zarejestrowany jako podatnik VAT.

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie zgdanie powoda w zakresie zaplaty ustawowych odsetek za op6znienie od dnia 26
stycznia 2019 roku i w tym zakresie pow6dztwo oddalono (pkt 2. wyroku). O odsetkach ustawowych za op6Znienie
Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.U.2018.473 t.j. z
dnia 2018.03.02). Poszkodowany zglosil szkode w dniu 4 stycznia 2019 roku, wobec czego zadanie odsetek przystuguje
powodowi po uplywie 30 dni od tego dnia, tj. od dnia 5 lutego 2019 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 3. wyroku w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. 1§ 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800), zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.141. Na koszty te zlozyla sie oplata
sadowa od pozwu w kwocie 224 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 900 zl i oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

ZARZADZENIE
(...)
(...)

ZARZADZENIE
(...)

(...), 16 grudnia 2019 roku



