Sygnatura akt XIII GC 1478/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6dZ, dnia 30 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujqgcym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Piotr Chahko

Protokolant:sekretarz sadowy Izabela Cwiklifiska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie sprawy z powédztwa T. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w S.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz T. B. kwote 1.453,90 zt (tysiac czterysta piecdziesigt trzy zlote i
dziewiecdziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 lipca 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. zasadza od T. B. narzecz (...) Spotki Akcyjnej w S. kwote 556,72 7zl (pieéset pie¢dziesiat sze$é zlotych i siedemdziesiat
dwa grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi na rzecz (...) Spotki
Akcyjnej w S. kwote 183 z} (sto osiemdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie
bieglego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 kwietnia 2019 roku powo6d T. B. wniost o zaplate od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. kwoty
3.692,50 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3 lipca 2018 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powod
wskazal, ze wypozyczyl poszkodowanej A. K. pojazd zastepczy na czas naprawy uszkodzonego pojazdu marki N. (...)
na laczny okres 35 dni. Powdd przyjal stawke dobowa w wysokoSci 130 zt netto, a zatem laczny koszt najmu wyniost
5.596,50 z} brutto. Pozwany uznat okres najmu w wymiarze 21 dni za zasadny i wyplacil kwote 1.904 zl, przy czym 2
dni zostaly uwzglednione z zastosowaniem stawki w wysokoSci 135 zl brutto, za$ do pozostalych 19 dni zastosowano
stawke w kwocie 86 zl brutto, r6znica stanowila warto$¢ przedmiotu sporu.

/pozew k. 4-8/

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calosci oraz zwrot kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zasadno$¢ wysokos$ci stawki dziennej za najem, jak
i uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego. Pozwany wskazal, ze po otrzymaniu zgloszenia szkody zaoferowal
poszkodowanej pojazd zastepczy w dniu zgloszenia szkody (tj. 6 wrze$nia 2017 roku) za nizszg stawke, a nastepnie
wyplacil odszkodowanie za najem pojazdu przy zastosowaniu stawki z wlasnej oferty jako stawki nizszej. Nadto
pozwany wskazal, ze poszkodowana pomimo takiej informacji nie renegocjowala zawartej dzienn wecze$niej umowy
najmu z powodem, ani nie zrezygnowala z najmu pojazdu od powoda. W ocenie pozwanego nie powinien on zostac



obcigzony konsekwencjami tego, ze poszkodowana nie uwzglednila informacji pozwanej odnoszacej sie do mozliwosci
zorganizowania pojazdu zastepczego po nizszej stawce.

/odpowiedz na pozew k. 30-34/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 wrzeénia 2017 roku doszlo do kolizji w wyniku kt6rej uszkodzeniu ulegl pojazd marki N. (...) o nr rej. (...)
nalezgcy do A. K.. Sprawca szkody ubezpieczony byt w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie
ubezpieczen.

/okolicznos$ci bezsporne/

Pojazd marki N. (...) onrrej. (...) byl jedynym dostepnym pojazdem poszkodowanej i nie miala mozliwosci zastapienia
go innym pojazdem. Poszkodowana wykorzystywala uszkodzony pojazd na uzytek prywatny. Poszkodowana nie
wykorzystywala uszkodzonego pojazdu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i nie jest uprawniona do odliczenia
podatku VAT. Poszkodowana o$wiadczyla, iz ubezpieczyciel nie oferowal jej pojazdu zastepczego.

/oSwiadczenie k. 18/

W dniu 5 wrzeénia 2017 roku poszkodowana zawarlta z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki F. (...) o
nrrej. (...). Najem pojazdu trwal lacznie 35 dni, a jego zwrot nastgpit w dniu 13 pazdziernika 2017 roku. Strony umowy
najmu ustalily dobowa stawke wedlug cennika powoda na kwote 130 zt netto, a }aczny koszt najmu wyniost 5.596,50
zl brutto. Tego samego dnia powdd poinformowat w wiadomosci e-mail pozwanego o okolicznosci rozpoczecia przez
poszkodowana najmu pojazdu zastepczego.

/umowa k. 16, e-mail k. 20, faktura k. 21/

Powdd w dniu 5 wrze$nia 2017 roku zawarl z poszkodowana umowe przelewu wierzytelnoSci z tytulu najmu pojazdu
zastepczego.

/umowa cesji k. 15/

Szkode w imieniu poszkodowanej zglosil serwis naprawczy droga elektroniczng w dniu 6 wrze$nia 2017 roku.
Tego samego dnia na adres e-mail (...) zostala przeslana przez pozwana informacja o mozliwo$ci organizacji
bezgotéwkowego najmu pojazdu zastepczego wraz z pokryciem jego kosztow. Wedlug zalaczonego do wiadomosci
cennika stawka za dobe najmu pojazdu zastepczego w segmencie B wynosila 86 z} brutto.

/e-mail k. 37-38, 39-40, zeznania T. T. k. 79v./

Zaklad naprawczy podal pozwanemu adres e-mail do kontaktu. Poszkodowana udzielila T. T. pelnomocnictwa w
zakresie naprawy pojazdu, a nastepnie zbyla na jego rzecz wierzytelnosé¢ z tytulu odszkodowania za uszkodzenie
pojazdu.

/zeznania T. T. k. 7gv./

Poszkodowana nie pamieta, aby warsztat lub wypozyczalnia poinformowaly ja o mozliwo$ci najmu pojazdu
zastepczego od pozwanego.

/zeznania A. K. k. 80/
Pismem z dnia 2 czerwca 2018 roku powod wezwal pozwanego do refundacji kosztéw wynajmu pojazdu zastepcezego.

/pismo k. 22/



Pojazd po szkodzie pozostawal niejezdny. Ogledziny uszkodzonego pojazdu odbyly sie w dniu 12 wrze$nia 2019
roku. Informacja o przyjeciu odpowiedzialnoéci za szkode zostala wystana przez pozwanego w dniu 19 wrze$nia
2017 roku. Kolejnego dnia, tj. 20 wrze$nia 2017 roku zamdéwiono czeSci zamienne, ktére zostaly dostarczone do
zakladu naprawczego w dniu 26 wrzeénia 2017 roku. Pojazd oczekiwal w kolejce na naprawe w warsztacie z uwagi na
wykonywanie innych biezacych napraw. Naprawa uszkodzonego pojazdu zostala zakoniczona w dniu 10 pazdziernika
2017 roku.

/historia naprawy k. 23-24, zeznania T. T. k. 79v./

Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$c¢ za szkode z dnia 5 wrze$nia 2017 roku i wyplacil kwote 1.904 zl tytulem najmu
pojazdu zastepczego. Pozwany dokonal weryfikacji dobowej stawki najmu do kwoty 86 zl brutto, uznajac 2 dni po
stawce 135 zl brutto oraz 19 dni po stawce 86 zt.

/decyzja k. 25-26/

Uzasadniony czas naprawy wynosi 21 dni kalendarzowych. Na czas ten skladalo sie 9 dni potrzebnych na naprawe
pojazdu (w tym 7 dni technologicznego czasu naprawy oraz 2 dni wolne od pracy) oraz 11 dni zwigzanych z dzialaniami
towarzystwa ubezpieczeniowego i czasem na organizacje czesci zamiennych potrzebnych do naprawy pojazdu.

Przebieg naprawy pojazdu powinien wynika¢ z technologii producenta. Pojawiajace sie trudnoéci m.in. kolejka na
naprawe jest wynikiem zarzadzania i planowania pracy tak wiec w sposob oczywisty obcigzaja zaklad naprawczy i nie
moga wplywaé na zasadny czas najmu.

/opinia bieglego k. 96-104/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Zgodnie z trescig art. 509 81 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé wierzytelno$é na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoSci zobowiazania. W niniejszej sprawie legitymacja
czynna powoda wynikata z faktu przeniesienia na niego przez poszkodowana wierzytelnoéci z tytulu kosztow najmu
pojazdu zastepczego.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 822 k.c. Stosownie do jego tresci
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Warunki odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za szkode komunikacyjna zostaly
doprecyzowane w tresci ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 473 z pozn.
zm., dalej jako ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych). Zgodnie z treécig art. 34 ust. 1 powolanej ustawy z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Zgodnie z regulacja art. 36 ustawy, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej.

Na gruncie niniejszej sprawy zasada odpowiedzialnoSci pozwanego towarzystwa ubezpieczen nie byla kwestionowana.
Sporna byla natomiast wysoko§¢ koniecznej do naprawienia szkody. W $wietle art. 361 k.c. stosowanego na
mocy odeslania z art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych



granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Powolany
przepis statuuje w polskim porzadku prawnym zasade pelnego odszkodowania za wyrzadzona szkode, jednocze$nie
ograniczajac wysoko$¢ odszkodowania do wysokosci tej szkody.

W odniesieniu do pojecia szkody wyniklej z wypadku komunikacyjnego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone
jest, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestluzacego do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej obejmuje wydatki na najem pojazdu zastepczego (por. uchwale skladu 7
sedziow SN z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, OSNC 2012 nr 3, poz. 28). Poszkodowany nie ma obowigzku
poszukiwania najtanszej oferty na rynku. Cigzy na nim obowigzek wspoéldzialania z wierzycielem przy wykonaniu
przez niego zobowiazania zgodnie z tredcig tego zobowiazania i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w
sposob odpowiadajacy tym zwyczajom (art. 354 k.c.). W przeciwnym razie naraza sie na zarzut przyczynienia sie do
zwiekszenia rozmiaréw szkody (art. 362 k.c.).

Na gruncie niniejszej sprawy o wysokos$ci szkody rozumianej jako koszt najmu pojazdu zastepczego decydowaly dwa
czynniki - czas najmu pojazdu zastepczego oraz wysoko$¢ dobowej stawki czynszu najmu. Na wstepie nalezy zaznaczy¢,
ze poszkodowana korzystala z najmu pojazdu zastepczego przez okres 35 dni po stawce dziennej 130 zl netto (1j.
159,90 z} brutto). Poszkodowana jak wskazala w o§wiadczeniu nie miala innego pojazdu, ktérym moglaby zastapié¢
uszkodzony pojazd w dacie zdarzenia, a pojazd zastepczy byl jej niezbedny na uzytek prywatny.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezato sie odnie$¢ do okresu najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowana tj. okresu 35
dni. W ocenie powoda najem ten by} zasadny przez caly ww. okres. Pozwany wyplacil natomiast odszkodowanie za
najem przez okres 21 dni. Jak wynika z opinii bieglego sadowego uzasadniony czas naprawy uszkodzonego pojazdu
po doliczeniu dodatkowych dni wolnych wyniost 9 dni (7 dni technologicznego czasu naprawy i 2 dni wolne od pracy).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze czas ten nie obejmuje okres6w zwigzanych z dzialaniami towarzystwa ubezpieczeniowego
iczasu na organizacje czeéci zamiennych potrzebnych do naprawy pojazdu. Sad przyjal za biegltym, iz okres ten wynosi
w niniejszej sprawie 11 dni. Z uwagi na fakt, iz poszkodowana oddala uszkodzony pojazd do naprawy w dniu szkody
najem pojazdu zastepczego byl zasadny w okresie 21 dni kalendarzowym, tj. w okresie od 5 wrze$nia 2017 roku do
26 wrze$nia 2017 roku.

Jesli chodzi o sporng stawke czynszu powod przyjal dobowa stawke 130 zl netto za najem pojazdu. Pozwany
zakwestionowal koszt najmu pojazdu zastepczego, powolujac sie na przedstawiona w toku likwidacji szkody
propozycje wynajecia pojazdu zastepczego przez podmiot z nim wspolpracujacy. Z dokumentéw zlozonych do akt
sprawy wynika, ze w dniu 6 wrze$nia 2019 roku wyslano informacje o mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego
za poérednictwem pozwanego nie na adres e-mail poszkodowanej, czy powoda, lecz do zakladu naprawczego.
Podkreslenia rowniez wymaga, ze sam fakt nadania wiadomoS$ci e-mail nie dowodzi, ze zostala ona skutecznie
dostarczona oraz odebrana. Jak zeznal T. T. - prowadzacy zaklad naprawczy, ktéremu poszkodowana zlecila naprawe
uszkodzonego pojazdu - nie pamieta, czy otrzymal taka wiadomo$¢. Poza tym T. T. uprawniony byl jedynie do
dochodzenia roszczen w zakresie szkody w pojezdzie, holowania i parkowania, a tym samym jedynie w tym zakresie
byl upowazniony do uzyskiwania informacji o szkodzie w pojezdzie poszkodowanej. Prowadzacy zaklad naprawczy nie
byl zatem osoba uprawniona do otrzymania propozycji zorganizowania najmu pojazdu zastepczego. Nadto wskazaé
nalezy, iz powod jako uprawniony do kontaktu w zakresie najmu pojazdu zastepczego zwrdcil sie do pozwanego
z informacja o realizowaniu dla pozwanej najmu pojazdu zastepczego. Jednakze kontakt ze strony pozwanego nie
nastapit w sprawie do konca okresu likwidacji szkody. Okoliczno$é taka bowiem nie zostala wykazana w niniejszej
sprawie. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze do akt sprawy zalaczony zostal protokol szkody (k. 43-45), w ktorym wskazane
zostaly ceny najmu pojazdéw zastepczych w poszczegbdlnych klasach, jednak protokélt ten nie zostal opatrzony
podpisem poszkodowanej, a wiec nie mozna wywodzié, ze poszkodowana sie z nim zapoznala.



Caloksztalt przywolanych wyzej okolicznosci doprowadzil Sad do przekonania, ze propozycja pozwanego
posredniczenia w najmie pojazdu zastepczego nie dotarla do poszkodowanej, ani tez do powoda. Nie zapoznali
sie wiec z warunkami najmu pozwanego, zatem nie mieli mozliwoéci dokonania poréwnania ich do warunkéw
zaproponowanych przez powoda. Poszkodowana nie miala réwniez mozliwoéci zmiany auta zastepczego na
proponowane przez pozwanego, skoro nie udzielono jej, ani dzialajacemu w jej imieniu powodowi informacji o
mozliwo$ci organizacji pojazdu zastepczego.

W ocenie Sagdu pozwany nie zdolal wykazaé braku wspdéldzialania wierzyciela z dluznikiem w procesie naprawienia
szkody. W konsekwencji, Sad nie dysponowal zadnymi przestankami, zeby kwestionowa¢ wysokosé dobowej stawki
czynszu najmu pojazdu zastepczego. Pozwany oparl swe stanowisko w przedmiocie wysokosci stawki najmu na
zarzucie nieskorzystania przez poszkodowana ze zlozonej jej propozycji najmu. Sad z uwagi na brak wykazania przez
pozwanego, ze stawka ta nie byla stawka rynkowa, uznal, iz stawka ta mie$ci sie w zakresie stawek najmu pojazdow z
segmentu pojazdu najetego wystepujacych na lokalnym rynku. Wziawszy pod uwage, ze stawka ta jest stosowana przez
powoda, a jej rynkowy charakter nie zostat skutecznie zakwestionowany przez pozwanego, przyjeto stawke wskazang
w umowie miedzy powodem i poszkodowana.

Kierujac sie przedstawionymi motywami sad zasadzil od strony pozwanej kwote 1.453,90 zl stanowigca r6znice miedzy
kwota naleznego odszkodowania (iloczyn 21 dni i stawki 159,90 zt = 3.357,90 z}) a kwotg odszkodowania wyptaconego
przez pozwanego (1.904 z}).

O ustawowych odsetkach za op6zZnienie orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6Zn zm.).

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl w punkcie 3. wyroku w oparciu o wyrazong w art. 100 k.p.c.
zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu. Powdd wygral sprawe w 39,37%, za$ pozwany w 60,63%.
Koszty procesu lacznie wyniosly 2.736 zl. Koszty poniesione przez powoda wynosily 1.102 zl (oplata od pozwu,
koszty zastepstwa procesowego, oplata skarbowa), za$ koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 1.634 zl (koszty
zastepstwa procesowego, oplata skarbowa i wydatki na opinie bieglego). Majac na uwadze relacje stopnia wygranej
do wysoko$ci poniesionych kosztow przez kazda ze stron Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 556,72
zt w pkt 3 wyroku.

W oparciu o tre$¢ przepisu art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2019 1., poz. 785), sad nakazal zwrocié ze Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
na rzecz pozwanego kwote 183 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego (pkt 4).

ZARZADZENIE
(...)

16 stycznia 2020 roku



