Sygnatura akt XIII GC 1425/19

ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 18 wrzes$nia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujagcym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Piotr Chanko

Protokolant:sekretarz sadowy Izabela Cwiklifiska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2019 roku w (...)

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w S.
przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. na rzecz (...) Spotki Akeyjnej w W. kwote 917 zi
(dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. nakazuje zwrocié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi na rzecz (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécia w S. kwote 147,18 z} (sto czterdziesci siedem zlotych osiemnaécie groszy) tytulem
niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Sygnatura akt XIII GC 1425/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 marca 2019 roku powdd, (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w S. wnibst o
zaplate od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 4.059 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 13 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 21 czerwca 2018
roku doszlo do kolizji w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki s. (...) nalezacy do R. S. (1). Powdd wynajat
poszkodowanemu pojazd zastepczy na okres 17 dni i wystawil z tego tytulu fakture VAT na kwote 5.018,40 zlotych
brutto. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode i wyplacil kwote z tytulu najmu pojazdu zastepczego w
wysokoSci 959,40 zlotych. Roznica pomiedzy kwota na jaka opiewala faktura i kwote wyplaconego odszkodowania
stanowila warto$¢ przedmiotu sporu.

/pozew, k. 4-6/

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 kwietnia 2019 roku pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwany
przyznal, ze ponosil odpowiedzialno$¢ za szkode co do zasady i przyznal, ze z tytulu najmu pojazdu zastepczego
wyplacil kwote 959,40 zlotych. Pozwany zarzucil naruszenie przez poszkodowanego obowigzku wspoldzialania
z dluznikiem przy minimalizacji szkody, bowiem zlozyl propozycje zorganizowania pojazdu zastepczego za
posrednictwem wypozyczalni wspoélpracujacej, ktéra pojazd w klasie pojazdu uszkodzonego mogta wynajac do 7 dni
za kwote 130 zlotych netto, za$ powyzej 7 dni za kwote 110 zlotych netto. Nadto, pozwany zarzucil, ze okres najmu
byl nadmiernie wydluzony, bowiem nie powinien przekroczy¢ 6 dni kalendarzowych. Pojazd pozostawal w naprawie



w oczekiwaniu na nakladke progowa, cze$¢ zamienna, bez ktorej ostatecznie zostal przez poszkodowanego odebrany
z warsztatu, co czynilo oczekiwanie na te cze$¢ zbednym. Za okres 6 dni pozwany wyplacil odszkodowanie wedlug
stawki brutto.

/odpowiedz na pozew, k. 33-35/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 czerwca 2018 roku doszlo do kolizji w wyniku ktorej uszkodzeniu uleglt pojazd marki s. (...) nalezacy do
R. S. (1). W dniu 14 sierpnia 2018 roku poszkodowany wynajal od powoda pojazd zastepczy, ktéry oddal w dniu 30
sierpnia 2018 roku, po 17 dniach. Strony umowy najmu ustalily stawke wedlug cennika powoda na kwote 295,20
zlotych brutto, a }aczny koszt najmu wynidst 5.018,40 zlotych brutto.

/faktura, k. 23, o§wiadczenie, k. 10 i k. 11, protokél zdawczo odbiorezy, k. 13, umowa najmu, k. 14-16/

Zgodnie z trescia § 15 umowy najmu poszkodowany przeniost wierzytelno$c¢ z tytutu odszkodowania za najem pojazdu
zastepczego na powoda.

/umowa, k. 15/

Poszkodowany zglosil szkode telefonicznie pozwanemu. W rozmowie z likwidatorem wyrazit zgode na kontakt e-mail
i podal swdj adres (...) Wskazany adres byl adresem prowadzonej przez poszkodowanego dzialalno$ci gospodarcze;j.
Konto e-mail poszkodowany sprawdzal regularnie i otrzymywal e-maile od pozwanego na wskazany adres.

/zeznania R. S. (2), k. 870odw., e-mail, k. 38-46/

W dniu 25 czerwca 2018 roku poszkodowany otrzymal e-mail z pouczeniem o przystugujacym mu prawu do wynajecia
pojazdu zastepczego na koszt ubezpieczyciela sprawcy w formie bezgotéwkowej wraz dokladna instrukcja jak wynajac
pojazd i numerami (...) do kontaktu w sprawie wynajecia pojazdu zastepczego. Wraz z propozycja i pouczeniami
poszkodowany zostal poinformowany, ze w klasie D moze zostaé mu wynajety pojazd marki: f. (...), 0. (...), s. (...) w
stawce 130 zlotych netto do 7 dni najmu.

/e-mail, k. 39-46/

Poszkodowany otrzymat pojazd klasy C zamiast klasy D w jakiej byl jego pojazd uszkodzony. Poszkodowanemu nie
zalezalo na konkretnej klasie pojazdu, lecz na automatycznej skrzyni biegdw, jaka posiadat pojazd uszkodzony. Serwis
s. wykonujacy naprawe nie posiadal pojazdow zastepczych z automatyczng skrzynig biegdow wiec zlecil podstawienie
auta powodowej wypozyczalni, ta za$ podstawila pojazd nizszej klasy.

/zeznania R. S. (2), k. 87odw./

Poszkodowanego nie interesowal koszt najmu pojazdu zastepczego. Warsztat poinformowal poszkodowanego, ze
koszty najmu nie powinny go interesowaé, poniewaz warsztat posiada prawnikow i wszystkie kwestie zwigzane z
najmem zostang zalatwione pomiedzy warsztatem a zakladem ubezpieczen. Pojazd zastepczy otrzymal nastepnego
dnia po zlozeniu zaméwienia.

/zeznania R. S. (2), k. 88/

Pojazd po szkodzie byt jezdny. Warsztat przeprowadzil ogledziny pojazdu w dniu 9 lipca 2018 roku. Czesci zaméwiono
27 lipca 2018 roku. Cze$ci do naprawy przyszly w dniu 9 sierpnia 2018 roku. Nastepnie w dniu 21 sierpnia 2018 roku
warsztat zamowil nakladke progowa, ktora zostala dostarczona w sposéb nieprawidlowy. Pojazd zostal odebrany przez
poszkodowanego w dniu 30 sierpnia 2018 roku, bez ukonczenia naprawy, bowiem do zamontowania pozostawala
naktadka progowa. Serwis naprawczy otrzymal nieprawidlowa cze$¢ przy pierwszej dostawie i do dnia odbioru pojazdu
nie zostala przyslana prawidlowa cze$é. Przyczyng wadliwego zamowienia byla okoliczno$é, ze pojazd byl w wersji



amerykanskiej, nie za$ europejskiej. CzeSci zatem nieznacznie réznily sie dlugoscia. Naprawa byla wykonywana w
autoryzowanym warsztacie, ktory rozebral pojazd na potrzeby dodatkowych ogledzin i nie dokonal jego ponownego
zlozenia, poniewaz dostarczone przed demontazem cze$ci nie pasowaly i wymagaly sprowadzenia z USA lub Japonii.

/historia naprawy, k. 12, opinia bieglego, k. 74-76, zeznania R. S. (1)/

Podczas kolizji uszkodzeniu ulegly: zderzak tylny, blotnik tylny lewy, drzwi tylne lewe oraz lewy prog, co wynikato
jedynie z analizy kalkulacji kosztéw naprawy. Samochoéd przy tych uszkodzeniach i wobec prawie dwoch miesiecy
miedzy szkoda a rozpoczeciem naprawy — mogt byé eksploatowany na drogach publicznych.

/opinia bieglego, k. 74-75/

Technologiczny czas naprawy uszkodzonego pojazdu powinien pochlonaé 172 jednostki czasowe, na jedna
roboczogodzine przypadalo 10 jednostek czasowych, zatem naprawa w zaokragleniu w gore do pelnych godzin
wyniostby 18 roboczogodzin. Na jeden dzien pracy warsztatu przypada 6,5 godziny czasu naprawy, za$ reszta czasu
pracownika to czynno$ci przygotowawcze i administracyjne. Zatem technologiczny czas naprawy w zaokragleniu w
gbre wynosil 3 dni robocze. Do naprawy nalezy dodac¢ rowniez jeden dzien na przyjecie pojazdu do naprawy oraz jeden
dzien na jego przygotowanie do wydania i odbiér. Naprawa pochlonelaby 5 pelnych dni.

/opinia bieglego, k. 75/

Sad pominat zastrzezenia jakie ztozyla strona pozwana do opinii bieglego w zakresie ustalen co do stawek rynkowych
najmu pojazdu zastepczego. Ustalenia opinii, z uwagi na dalej idacy zarzut w postaci naruszenia art. 354 § 2 k.c. oraz
zarzut nadmiernego wydluzenia okresu najmu — zasadny czas najmu miescil sie w okresie uznanym przez pozwanego.
W tej sytuacji, badanie zarzutu z art. 354 § 2 k.c. i jego zasadno$¢ w kontekscie propozycji ztozonej poszkodowanemu
powodowaly, ze ocena, czy stawki powoda byly czy tez nie stawkami rynkowymi nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto niezasadne w caloéci.

Zgodnie z treScig art. 509 §1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig, chyba ze
sprzeciwialoby sie to zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania. Nadto, zgodnie z art. 509 §2 k.c., wraz
z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki.
W niniejszej sprawie legitymacja czynna powodki wynikata z faktu przeniesienia na nig przez poszkodowanego
wierzytelnoéci z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Pozwany nie kwestionowal ani swojej odpowiedzialnoéci ani tez stawki zawartej w umowie najmu pojazdu
zastepczego, w niniejszej sprawie sporny byl okres najmu pojazdu zastepczego oraz wybor wyzszej stawki za ktora
poszkodowany wynajal pojazd zastepczy, zamiast stawki dobowej, za jaka mogl wynajac pojazd poszkodowany od
asystora pozwanego.

Stosownie do art. 822 §1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej zawarta zostala umowa ubezpieczenia.
Realizacja obowigzku ubezpieczyciela w zakresie naprawienia szkody, nawigzujac do ugruntowanego w orzecznictwie
pogladu, winna sie odbywa¢ zgodnie z zasada pelnej rekompensaty. Poszkodowany jest tym samym uprawniony do
zadania od ubezpieczyciela odszkodowania obejmujacego straty, ktére poniosl, i korzysci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Skoro skutkiem wypadku komunikacyjnego z udzialem poszkodowanego jest
uszkodzenie pojazdu mechanicznego uniemozliwiajace poszkodowanemu korzystanie z niego, uszczerbkiem w
jego majatku sa koszty najmu pojazdu zastepczego. Stanowisko to znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 6 stycznia 1999 r. (II CKN 109/98, Legalis nr 222489), Sad Najwyzszy stwierdzil, iz



miedzy faktem uszkodzenia w wyniku wypadku samochodu uzywanego przez poszkodowanego a faktem wynajecia
przez poszkodowanego innego samochodu i poniesienia kosztéw z tego tytutu istnieje normalny zwigzek przyczynowy
w rozumieniu art. 361 k.c. Odnoszac sie do kwestii zwigzku przyczynowego, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18
maja 2000 r. (III CKN 810/98, Legalis nr 315818) wskazal, ze odpowiedzialno$é¢ dluznika dotyczy tylko skutkéw
typowych. Typowy jest skutek, jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, taki, o ktérym na podstawie
zasad dosSwiadczenia zyciowego wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat
okreslonego zjawiska. W praktyce sadowej przyjmuje sie, Ze ponoszenie kosztéw najmu pojazdu zastepczego pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2004r., I CK 412/03, Legalis nr 66096 oraz wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004r., Il CK 494/03, Legalis
nr 67722).

Analizujac okoliczno$ci sporne w sprawie, nalezy wskazac¢, ze z opinii bieglego wynikalo, iz pojazd po szkodzie
byt jezdny a zatem prawidlowo przeprowadzona naprawa powinna rozpoczaé sie po sprowadzeniu wszystkich
cze$ci zamiennych — dodaé nalezy, cze$ci prawidlowych. Pojazd poszkodowanego brat udzial w ogledzinach
przednaprawczych 9 lipca 2018 roku. Nie byl to pojazd typowy, co autoryzowany serwis marki s. powinien ustali¢ juzw
toku tych ogledzin. Poszkodowany posiadal amerykanska wersje pojazdu, co nie jest niczym nietypowym w warunkach
rynku samochodowego w Polsce. Pojazdy klasy wyzszej niz C sg na duza skale sprowadzane z rynku amerykanskiego
z uwagi na znacznie nizsza cene zakupu. Niemniej, naprawa tych pojazdéw powinna uwzgledniaé, ze modele
amerykanskie r6znia sie nieznacznie od produkowanych na rynek europejski. Warsztat nie wzial tej okolicznoS$ci pod
uwage, co dokladnie opisal swiadek. Konsekwencja tego bledu bylo sprowadzenie niewtaéciwych czesci i koniecznoéé
ich ponownego zamoéwienia. Nadto, warsztat w istocie wydal pojazd bez zakonczenia naprawy, poniewaz jedna z czeéci
nie dotarla zgodnie z zamo6wieniem — nakladke progu. W ocenie Sadu jednak dzialanie autoryzowanego warsztatu,
ktéry dokonuje wadliwego zamowienia czeSci niezgodnych ze specyfikacja modelu pojazdu — mimo przeprowadzenia
ogledzin przednaprawczych z duzym wyprzedzeniem powoduje, ze pozwany nie odpowiada za wydluzenie procesu
naprawy wywolanego nieprofesjonalnym jej przygotowaniem.

Technologiczny czas naprawy wynioést 3 dni kalendarzowe, przy czym kazdorazowo czas ten biegly zaokraglal w gore
do pelnych dni, wyliczajac ten czas z korzy$cia dla powoda (przy 6,5 godzinnym dniu pracy warsztatu). Biegly rowniez
dodat dwa dni na przygotowanie i wydanie pojazdu, cho¢ przy tak znaczny odstepie miedzy zaméwieniem czeéci i
rozpoczeciem naprawy czas ten rowniez moglby by¢ krotszy, bowiem czynnosci przygotowawcze (administracyjne)
mozna bylo przeprowadzi¢ przed rozmontowaniem pojazdu. Niemniej, interpretujgc takze te okoliczno$ci na korzy$é
powoda, najem przy doliczeniu owych 2 dni nie powinien przekroczy¢ 5 dni kalendarzowych. Kalkulacja byla znana
przed wyznaczeniem terminu naprawy i czas potrzebny do jej zakonczenia, zatem planujac naprawe, pojazd powinno
przyjat sie w poniedzialek aby przed weekendem zakonczy¢ naprawe pojazdu. Zasadnie zatem pozwany zarzucil
wydluzenie okresu naprawy ponad niezbedny czas.

W niniejszej sprawie nie byla rowniez uzasadniona stawka zawarta w umowie powoda z poszkodowanym. Stawka
ta razaco odbiegala od stawek za jakie asystor pozwanego mogt wynajac¢ pojazd poszkodowanemu. Poszkodowany
zostal przy tym zmanipulowany przez warsztat, bowiem poinformowano go, aby nie interesowal sie kosztami najmu
i ze kwestie te zalatwi z ubezpieczycielem warsztat za posrednictwem prawnikéw. Skoro zatem poszkodowany byt
zapewniany, ze wynajecie pojazdu nie wigze sie z zadnym kosztem po jego stronie, nie interesowat sie ceng. Niemniej,
otrzymal z dwumiesiecznym wyprzedzeniem propozycje wynajecia pojazdu zastepczego, w ktérej wskazano mu
tryb wynajecia pojazdu, w przystepnej formie podano czynsz za dobe najmu i wskazano sposoby kontaktu w celu
podstawienia pojazdu. Poszkodowany mial rowniez czas na uzgodnienie preferencji co do wynajmowanego pojazdu
— w tym automatycznej skrzyni biegow. Warsztat takim pojazdem nie dysponowal i zlecit najem u powoda. Wyboér
pojazdu od powoda byl zatem pod wzgledem ekonomicznym niekorzystny: poszkodowany otrzymal pojazd za znacznie
wyzsza stawke czynszu.

Ponadto, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt III CZP 5/11, OSNC 2012 nr 3,
poz. 28 uznal, ze nie wszystkie koszty, a wiec nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i



zmniejszenie jej rozmiardéw. Teza ta dyktowana jest treécia art. 354 k.c., zgodnie z ktérym dtuznik powinien wykonaé
zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposéb odpowiadajacy tym
zwyczajom; wierzyciel w taki sam sposdb powinien wspoldzialaé przy wykonania zobowigzania. Zgodnie z art. 362
k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. W ocenie Sadu,
w przedmiotowej sprawie na poszkodowanym niewatpliwie spoczywal obowiazek minimalizacji szkody. Pomijajac
mozliwo$¢ wynajecia pojazdu od asystora pozwanego poszkodowany naruszyt wynikajacy z art. 354 § 2 k.c. obowiazek
wspoltdzialania wierzyciela z dluznikiem. Koszty przekraczajace stawke dobowa 130 zlotych netto byly zatem
niezasadne i wykraczaly poza zakres normalnego nastepstwa szkody. Poszkodowany nie skorzystal z uslug firmy
wspolpracujacej z pozwanym. Z materialu dowodowego wynika, ze poszkodowany otrzymal propozycje telefonicznie
(k.88 ik. 32) oraz w formie e-mail (k. 39-45 i 870dw.). Koszt najmu powinien wynieé¢ zatem 5 x (130 + 23% = 159,90
zlotych) 799,50 zlotych. Pozwany uznal za$ 7 dni najmu i wyplacit kwote 959,40 zlotych, w ocenie Sadu zatem nadplacit
za najem.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Na koszty strony pozwanej zlozyla sie kwota kosztéw
zastepstwa procesowego 900 zlotych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych. O kosztach Sad orzekl w
punkcie 2 wyroku.

O zwrocie powodowi nadptaconej zaliczki w kwocie 147,18 zlotych Sad orzekt w punkcie 3 wyroku.
ZARZADZENIE
(...)

14 pazdziernika 2019 roku.



