Sygn. akt XIII GC 1078/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 25 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, XIIT Wydzial Gospodareczy
w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy:Sedzia SR Dariusz Rogala
Protokolant:sekr. sad. Magdalena Adamkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2019 roku w (...)
na rozprawie

sprawy

z powodztwa (...) sp.z 0.0. w S.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

zasadza na rzecz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. od (...) spolki akeyjnej z siedziba w W.

kwote 2.019,60 (dwbch tysiecy dziewietnastu i 6°/ 100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 23
listopada 2018 roku oraz kwote 1.018 (jednego tysigca osiemnastu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XIII GC 1078/19

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 4 III 2019 (...) sp. z 0.0. w S. zazadala zasadzenia od pozwanej kwoty 2.019,60 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 23 XI 2018 oraz zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych (pozew,
k.41in.).

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powbddztwa i zasadzenie od powodki zwrotu kosztow
procesu wg norm przepisanych (odpowiedz na pozew, k. 36 i n.).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny

2 VI 2018 w wyniku kolizji doszlo do uszkodzenia pojazdu O. (...) D. R.. Na czas naprawy uszkodzonego pojazdu
poszkodowany najal od powodki pojazd zastepezy B. (...) na 9 dni (26 IX — 4 X 2018); z tego tytulu powodka
wystawila na poszkodowanego fakture na kwote 3.099,60 z} (przy zastosowaniu dobowej stawki 344,40 zl, a wiec
stawki stosowanej dla uszkodzonego pojazdu, ktéra w segmentacji powodki jest nizszg stawka niz za pojazd najety).
Poszkodowany przelatl na powddke dochodzong w sprawie wierzytelno$¢. Szkode w ramach systemu bezposredniej
likwidacji szk6d komunikacyjnych [dalej: ,BLS”] likwidowala spolka (...), ktora z tytulu najmu wyplacila z tego tytulu
odszkodowanie w kwocie 1.080 zl, przyjmujac okres 9 dni najmu i dobowg sprawe czynszu najmu wynoszaca 120
zl brutto. Z kolei pozwana odpowiada za sprawce szkody na podstawie umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych (okoliczno$ci bezsporne).



Spoétka (...) zaproponowala poszkodowanemu organizacje najmu pojazdu zastepczego, lecz gdy poszkodowany
o$wiadczyl, ze chce pojazd tej samej klasy co uszkodzony, spoélka ta poinformowala go, ze takim pojazdem nie
dysponuje. Paralelnie konsultantka spolki (...) zaproponowala poszkodowanemu ugode na kwote 1.700 zl, lecz ten
odmoéwil. Jednocze$nie przy wyborze przez poszkodowanego oferty wynajmu pojazdu zastepczego przez powodke,
mialo dla niego znaczenie jedynie, aby otrzymaé¢ pojazd odpowiedniej wielkosci, odpowiadajacej jego pojazdu
(zeznania §wiadka D. R., rozprawa z 25 VII 2019).

Powddka, pismem doreczonym 23 X 2018, wezwala pozwana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem (ZPO, k. 26).

Dla porzadku w tej czeSci uzasadnienia nalezy jeszcze wskazaé, ze bezskuteczne pozostalo o§wiadczenie pozwanej z
odpowiedzi na pozew, gdzie o§wiadczyla, ze zaprzecza wszelkim twierdzeniom i zarzutom powddki poza wyraznie
przyznanymi. Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwana nie zgadza, powinna
ona wyraznie wskaza¢, jeSli ma to sluzy¢ obronie jej racji, powinna sie ona ustosunkowaé¢ do twierdzen strony
powodowej (vide tylko przykladowo wyrok SN z 9 VII 2009, III CSK 341/08).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje
Powodztwo, jako usprawiedliwione zaré6wno co do zasady jak i co do wysoko$ci, podlegalo uwzglednieniu w caloSci.

W niniejszej sprawie legitymacja procesowa nie byla kwestionowana, tym samym pozwana pozbawila sie prawa
podnoszenia zarzutu w tym zakresie w dalszym toku procesu (vide per analogiam wyrok SN z 19 1 2005, I CK 410/04).
Jedynie dla porzadku nalezy wskaza¢, ze legitymacja procesowa bierna wynikala z art. 822 KC; odpowiedzialno§é
pozwanej wynikata takze z art. 415 i art. 436 KC oraz przepiséw ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze pozwana nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialnoSci. Z kolei w zakresie
legitymacji czynnej nalezy wskazac, ze poszkodowany przelal dochodza w sprawie wierzytelnoé¢ na rzecz powoda (por.
art. 509 § 1i 2 KC).

Pozwana nie kwestionowal rowniez ani okresu najmu, ani tez rynkowosci stawki stosowanej przez powddke; pamietac
za$ nalezy, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na pozwanej (vide wyroki SO w Lodzi z: 24 XI 2016, XIII Ga
507/16; 18 I 2016, XIII Ga 706/15). Za$ obecnie nie moze budzi watpliwosci, ze odpowiedzialno§é ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje takze wydatki poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego, i
to rowniez w sytuacji gdy uszkodzony pojazd wykorzystywany byl przez poszkodowanego do celéw prywatnych;
istniejace weze$niej w tym zakresie rozbieznoSci w orzecznictwie przesadzila uchwala skltadu SN (7) z 17 XTI 2011 (I11
CZP 5/11).

Pozwana zarzucala, ze poszkodowany naruszyl obowiazek wierzyciela minimalizacji szkody, albowiem nie skorzystal z
propozycji organizacji pojazdu zastepczego przez spolke (...) likwidujaca szkode w ramach ustugi BLS, a niezaleznie od
tego pozwana zarzucila, ze gdyby miala wiedze o potrzebie pojazdu zastepczego, sama zapewnilaby poszkodowanemu
pojazd zastepczy.

Nie kwestionujac obowigzku wierzyciela wspdlpracy z dluznikiem w celu dgzenia do minimalizacji szkody, nalezy
jednak wskazaé, ze poszkodowany dzialania w tym zakresie podjal. Mianowicie z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze w rozmowie z konsultantka ubezpieczyciela likwidujacego szkode w ramach uslugi BLS gotéw byl
skorzystaé z pojazdu zastepczego organizowanego przez zaklad ubezpieczen. Niedoszlo jednak do tego, albowiem
gdy poszkodowany powiedzial, ze jest zainteresowany pojazdem tej samej klasy co uszkodzony, odpowiedziano mu,
ze ubezpieczyciel takiego pojazdu nie moze zapewnié. Jednocze$nie z zeznan poszkodowanego przestuchiwanego w
charakterze §wiadka wynika, ze jedynym na czym mu zalezalo w zakresie pojazdu zastepczego, to aby odpowiadal on
wielkoscia (klasg) uszkodzonemu.



W tym miejscu nalezy wskazaé na trzy okoliczno$ci. Primo orzecznictwo wskazuje, ze poszkodowany ma prawo do
najmu pojazdu zastepczego tej samej klasy co uszkodzony i w tych granicach odpowiada pozwana (wyrok SO w Lodzi z
171V 2019, XIII Ga 1192/18). Secundo pozwana nawet nie podjela proby wykazania, jaki pojazd zastepczy spoétka (...)
likwidujaca szkode w ramach ustugi BLS byta gotowa zorganizowa¢ poszkodowanemu — dalece niewystarczajacy byl
tu wniosek pozwanej o zobowiazanie tej spotki do zlozenia akt szkodowych (szczegélnie po zlozeniu tych akt przez te
spolke i poinformowania o tym przez przewodniczacego pelnomocnika pozwanej na rozprawie z 25 VII 2019, pozwana
nie zglaszala dalszych wnioskow, w szczegbdlnos$ci dowodowych). Tertio w dzisiejszych czasach, z uwagi na rozwdj
ofert wypozyczalni samochodéw zastepczych takze wspolpracujacych z zakladami ubezpieczen, zaklad ubezpieczen
winien dysponowa¢ pojazdem klasy D, a wiec popularnej klasy érednich samochodéw rodzinnych i brak jest podstaw
do przerzucania odpowiedzialno$ci za taki brak na poszkodowanego, a w konsekwencji powddke (braki te, a wlasciwie
ich konsekwencje obciazaja w calosci pozwang).

W konsekwencji powodka wykazala, ze nieskorzystanie przez poszkodowanego z propozycji zakladu ubezpieczen
likwidujacego szkode w ramach systemu BLS bylo usprawiedliwione, albowiem nie zostal poszkodowanemu przez tego
ubezpieczyciela zaproponowany odpowiedni pojazd. Z tego wynajecie pojazdu zastepczego przez poszkodowanego od
powddki bylo dopuszczalne i objete odpowiedzialno$cia pozwanego zakladu ubezpieczen, albowiem poniesienie tego
wydatku bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione (vide wyrok SO w Lodzi z 18 VII 2018, XIII Ga 212/18).

Niezaleznie od tego — jak juz przywolano — pozwana zarzucala, ze gdyby poszkodowany zwr6cil sie do niej, to
zorganizowataby mu odpowiedni pojazd za dobowa stawke 125 zl.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze poszkodowany odbyl juz rozmowe z przedstawicielem zakladu ubezpieczen
(likwidujacego szkode w ramach sytemu BLS) w zakresie pojazdu zastepczego, podczas ktoérej odpowiedni pojazd
nie zostal mu jednak zaproponowany. Godzi sie réwniez wskazaé, ze system bezposredniej likwidacji szkod
komunikacyjnych zostal prowadzony w naszym kraju w 2015 r. na podstawie opracowanej przez Polska Izbe
Ubezpieczen umowy cywilnoprawnej, nastepnie podpisanej przez szereg zakladéw ubezpieczen. Tak wiec polski
system BLS jest oparty na wielostronnym porozumieniu o charakterze cywilnoprawnym, zawartym pomiedzy
zakladami ubezpieczen dzialajacymi na terytorium Polski, za$ przedmiotem umowy jest wspolpraca ubezpieczycieli
w zakresie bezposredniej likwidacji szkéd, polegajaca na wzajemnym zlecaniu likwidacji szk6d majatkowych z
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych oraz na rozliczaniu nalezno$ci z tytutu
wyplaconego odszkodowania i poniesionych kosztow likwidacji szkody na zasadach okre§lonych w umowie, przy
wsparciu Centrum Rozliczen PIU. Nalezy wiec przyjac, ze przedmiotowa szkoda byla likwidowana w ramach uslugi
BLS przez spolke (...) na podstawie zlecenia udzielonego temu podmiotowi przez pozwang. Oczywiscie pamietajac,
ze sprawca szkody odpowiada z deliktu, nalezy jednak wskazaé, ze pozwana w niniejszej sprawie odpowiada rowniez
za nienalezyte wykonanie zobowigzania polegajacego na obowiazku naprawieniu szkody deliktowej. W konsekwencji
o odpowiedzialno$ci pozwanej za nienalezyta likwidacje szkody w ramach systemu BLS przez spoélke (...) przesadza
art. 474 KC (przepis ten znajduje zastosowanie na tej samej zasadzie jak art. 471 § 1 KC w zakresie odsetek).
W konsekwencji pozwana odpowiada jak za swoje dzialanie i zaniechanie za nieprzedstawienie przez spolke (...)
poszkodowanemu wtaéciwego pojazdu zastepczego.

Z drugiej strony poszkodowany, wobec ktérego w postepowaniu likwidacyjnym wystepuje jako zaktad ubezpieczen
likwidujacy szkode (w ramach systemu BLS) spoélka (...), spelnia swoje obowigzki wierzyciela i nalezycie wspoldziala
przy wykonaniu zobowiazania (art. 354 § 2 KC), jesli kontaktuje sie wlasnie z tg spdtka likwidujaca szkode
w ramach systemu BLS (jest to bowiem zaklad ubezpieczen likwidujacy szkode komunikacyjng). Szczegdblnie
ze skoro orzecznictwo wskazuje, ze obowigzek wspoéldzialania wierzyciela przy wykonaniu zobowigzania nie
obejmuje obowigzku podejmowania z wlasnej inicjatywy wierzyciela kontaktu z dluznikiem, ktéry pozostaje w
zwloce ze splata zaleglego $wiadczenia (vide wyrok SA w Warszawie z 15 III 2013, VI ACa 1337/12), to nawet
dostrzegajac poglad, zgodnie z ktérym w ramach ciazacego na poszkodowanym obowiazku minimalizacji szkody
i wspdldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co
do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu



(uchwala SN z 24 VIII 2017, III CZP 20/17), nalezy uznaé, ze poglad ten nie moze iS¢ tak daleko, aby
poszkodowany, gdy zaklad ubezpieczen likwidujacy szkode nie zapewnia mu pojazdu zastepczego, mial poszukiwaé
innego zakladu ubezpieczen ktory bedzie gotowy zapewni¢ mu pojazd zastepczy (prowadzitoby to do przerzucenia
odpowiedzialnoéci za prawidlowe funkcjonowanie systemu BLS z zaklad 6w ubezpieczen bedacych stronami tej umowy
na poszkodowanych).

Rekapitulujac nie sposoéb zarzucié poszkodowanemu naruszenia obowiqzkéw minimalizacji szkody i
wspoldzialania z dluznikiem (art. 354 § 2, art. 362 i art. 826 § 1 KC oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 22 V 2003 o ubezpieczeniach obowiagzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych), jesli po ustaleniu, ze zaklad ubezpieczen
likwidujacy szkode w ramach systemu bezposredniej likwidacji szkéd komunikacyjnych nie
Jjest mu w stanie zapewnié¢ odpowiedniego pojazdu zastepczego, poszkodowany ten nie bedzie
Jjuz podejmowat dalszych prob kontaktu z innym zakladem ubezpieczen odpowiadajgcym za
sprawce szkody na podstawie umowy obowiqgzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, a najmie pojazd od podmiotu trzeciego za rynkowq stawke
czynszu.

Z tych rozwazan mozna wyprowadzi¢ dwa wnioski. Pierwszy ten, ze brak jest podstaw do ograniczenia
odpowiedzialno$ci pozwanej do dobowych stawek czynszu najmu stosownych przez asytorow zaktadéw ubezpieczen
(czy to likwidujacego szkode w ramach systemu BLS, czy to odpowiadajacego za sprawce szkody na podstawie umowy
ubezpieczenia umowy OC); ustalenia w zakresie tych stawek podlegaly wiec pominieciu jako niemajace znaczenia dla
merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

Drugi taki, ze w konsekwencji pozwana odpowiada za 9 dni najmu przy stawce powodki, a wiec 344,40 zt (pozwana
nie zarzucala, nie méwiac o udowodnieniu, aby poszkodowany mial prawo obnizenia naleznego PTU o naliczony).
Pozwana byla wiec obowigzana na wyplaty odszkodowana za najem pojazdu zastepczego w kwocie 3.099,60 zl. Skoro
spolka (...) likwidujaca szkode w ramach systemu BLS wyplacila juz z tego tytulu kwote 1.080 zl, powddztwo o zaplate
kwoty 2.019,60 zl bylo zasadne w caloéci.

Juz powyzsze zwazenie, z uwagi na akcesoryjno$é materialng roszczenia o odsetki wzgledem roszczenia gtéwnego (por.
art. 481 § 1 KC) przesadzalo, ze usprawiedliwione co do zasady bylo takze zadanie odsetek od roszczenia gléwnego
(accessorium sequitur principale).

Pozwana zarzuca, ze odsetki winny by¢ naliczane od daty wyrokowania. Zarzut taki zasadza sie na blednym zalozeniu,
ze odszkodowanie w niniejszej sprawie zasadzane jest wedle cen z daty orzekania, mimo bowiem, zZe jest to zasada,
nalezy dostrzec specyfike w niniejszej sprawie, gdzie odszkodowanie za koszty najmu pojazdu zastepczego czy tez
odpowiednia wierzytelno$¢ skonkretyzowala sie z chwilg wystawienia przez powddke faktury na poszkodowanego. Z
tego wzgledu odsetki naleza sie — zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych... — z uplywem 30
dni od zgloszenia szkody. Skoro za$ nastapilo to 23 X 2018, zadanie odsetek od 23 XI 2018 bylo zasadne.

Wreszcie zasadnie powddka dochodzi odsetek w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych (art. 481 § 2 zd. I KC).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — sad zasadzil na rzecz powddki od pozwanej
kwote 2.019,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 23 XI 2018.

O kosztach procesu sad — na podstawie art. 98 § 1 KPC — rozstrzygnal z zastosowaniem zasady odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze powddztwo-zadanie powddki, o ktérego oddalenie wnosila
pozwana, zostalo uwzglednione. To wiec pozwana ulegla w caloéci swoich zadan i to jg winny ostatecznie obcigzaé
koszty procesu, w tym koszty strony powodowe;j.



Na koszty procesu powodki skladaly sie koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu (art. 13 ust. 1 w zw. z art. 21 uKSC)
w wysokosci 101 zt (k. 34) oraz koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci
900 z} (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 X 2015 w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
{Dz.U. 2015 r., poz. 1804, ze zm.}) i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od zlozenia kopii dokumentu stwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu sadowym (k. 8 i 13).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi przepisami — sad zasadzil na rzecz
powodki od pozwanej sume powyzszych pozycji, tj. kwote 1.018 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

ZARZADZENIE

(...)



