Sygn. akt XIII GC 684/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: ASR Malgorzata Wlodarczyk-Kepka

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Ewelina Kaniorska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.
przeciwko S. P.

o zaplate

zasgdza od pozwanego S. P. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w K.
kwote 1 898,23 (tysigc osiemset dziewietdziesiat osiem 23/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
transakcjach handlowych od dnia 6 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty oraz kwote 947 (dziewiecset czterdzieSci
siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 917 (dziewieéset siedemnascie) ztotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt XIII GC 684/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 wrze$nia 2018 roku powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. wniést o
zasadzenie od pozwanego S. P. kwoty 1 898,23 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach
handlowych liczonymi od dnia 6 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Na uzasadnienie pozwu powod wskazal, ze pozwany nabyt u
niego ustuge na dochodzona pozwem kwote, na dowdd czego przedlozyl fakture VAT obejmujaca ustuge uszczelnienia
ukladu sterowania hydraulicznego oraz potrzebne do jej dokonania czeSci zamienne. Pomimo uplywu terminu
platno$ci wskazanego we wskazanej fakturze VAT, pozwany nie wykonal ciazacego na nim zobowigzania.

(pozew - k. 4-5)

Nakazem zaplaty z dn. 14 stycznia 2019 roku wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi uwzglednil w caloéci zadanie pozwu.

(nakaz - k. 14)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 6 lutego 2019 roku pozwany zaskarzyl nakaz w calo$ci i wniost o oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany podniosl, ze powdd w toku naprawy
spowodowal nowa usterke, ktorej usuniecie pociagnelo za soba znaczne koszty. Na dowod zalaczyl fakture VAT
obejmujaca ustluge naprawy przystawki odbioru mocy.

(sprzeciw - k. 17-20)



W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swe stanowiska.

(protokél rozprawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. — k. 43-45)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony postepowania sg przedsiebiorcami.

(informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS — k. 10; informacja z CEIDG — k. 9)

W styczniu 2018 roku pozwany zlecil powodowi naprawe pojazdu przeznaczonego do odbioru i wywozu odpadow.
Zakres prac mial obejmowa¢ uszczelnienie uktadu sterowania hydrauliczno-pneumatycznego.

(wyjas$nienia informacyjne pozwanego w zwiazku z jego zeznaniami — k. 44 — 45; zeznania §wiadka M. K. — k. 43v—44)

Pracownik powoda, M. K., wykonal zlecong naprawe. Po jej zakonczeniu usitlowal zalaczy¢ przystawke odbioru mocy,
aby zweryfikowac dzialanie uktadu sterowania hydraulicznego. Przystawka nie zalaczyla sie. Inny pracownik powoda
wyjal przystawke i stwierdzil, ze tarczki sg wy$lizgane. Powod nie proponowal naprawy przystawki, poniewaz jego
warsztat nie zajmuje sie mechanika samochodowa.

(zeznania $wiadka M. K. — k. 43v — 44)

W toku naprawy przeprowadzonej przez warsztat naprawczy powoda uzyto nastepujace czes$ci: manzete sterowania,
zestaw naprawczy suwaka, suwak zamkniety, podkladke miedziang, taSme metalowa, zamki zaciskowe, rurke
precyzyjng, rurke ocynk, nakretke, wkladke wzmacniajaca, pierScien zacinajacy, podkladki metalowo-gumowe,
konicowki DKJ, tuleje 2SN. (faktura VAT — k. 11; dokumenty wydania z magazynu — k. 32-34)

Samochod znajdowal sie w warsztacie powoda prawie dwa tygodnie. Po odebraniu pojazdu z warsztatu powoda
pozwany zlecil naprawe przystawki odbioru mocy innemu serwisowi naprawczemu. Koszt ushugi wyniést 2 700 zk.

(wyjaénienia informacyjne pozwanego w zwigzku z jego zeznaniami — k. 44 — 45; faktura VAT — k. 22)

Na dowdd wykonania ustugi na rzecz pozwanego powod wystawil fakture VAT obejmujaca koszt uzytych do naprawy
czeSci zamiennych oraz robocizny na lgczng kwote 1 898,23 zt. Termin platnoéci faktury okre$lono na dzien 5 czerwca
2018 roku.

(faktura VAT - k. 11)

Pismem z dnia 20 czerwca 2018 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1 898,23 z1. W odpowiedzi na
wezwanie, pozwany poinformowal powoda, ze w jego ocenie zadanie jest niezasadne.

(wezwanie do zaplaty - k. 12, pismo z dnia 29.06.2018 r. - k. 23)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania osobowych zrédel dowodowych — §wiadka M. K. i pozwanego
S. P.. Odnoszac sie do faktow $wiadek i pozwany zaprezentowali co do zasady spdjna wersje przebiegu zdarzen. Ich
zeznania potwierdzily, ze pozwany zlecil powodowej spolce naprawe swojego pojazdu, jako zakres naprawy wskazujac
uszczelnienie sterowania hydraulicznego. Obaj byli zgodni co do faktu powstania nowego uszkodzenia w pojezdzie
w postaci uszkodzenia przystawki odbioru mocy. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, ktory wskazywal, ze
naprawa zostala wykonana niezupekie dobrze, poniewaz z dwoch sekcji wydobywat sie olej, a wyciek ten uszczelnil
samodzielnie. Gdyby bowiem pozwany posiadal mozliwoS$ci uszczelniania wyciekow oleju we wlasnym zakresie nie
musialby korzysta¢ w tym celu z uslug powoda — wszak uszczelnienie jednego z ukladéw pojazdu byto wlasnie istota
ushugi, za wykonanie ktorej zaptaty dochodzil powod. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze twierdzenia pozwanego nie



zostaly poparte jakimkolwiek dowodem, cho¢by uprawdopodabniajacym fakt nienalezytego wykonania ustugi przez
powoda.

W znacznej mierze Sad oparl ustalenia na powolanych dowodach z dokumentéw, nie znajdujac podstaw dla
zaprzeczenia ich autentyczno$ci i wiarygodnoSci ich treéci. Pozwany kwestionowal fakt wymiany w swoim pojezdzie
cze$ci zamiennych wyszezegélnionych w tresci faktury VAT nr (...), jednakze w toku przestuchania przyznal, ze
naprawa zostala wykonana przez powoda, cho¢ pobyt pojazdu w warsztacie powoda zaowocowal nowa usterka.

Sad ograniczyl dowod z przestuchania stron do osoby pozwanego, albowiem powdd nie stawit sie na rozprawie mimo
wezwania do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z jego przeshuchania i nie zlozyt stosownego
za$wiadczenia wystawionego przez lekarza sadowego wbrew treSci doreczonego mu pouczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne podlegato uwzglednieniu.

Powo6d domagal sie zaplaty przez pozwanego wynagrodzenia za wykonane dzielo w postaci naprawy pojazdu.
Stosownie do tresci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W piSmiennictwie jednolicie wskazuje sie, ze naprawa
stanowi typowa forme rezultatu, ktérego wymog osiagniecia przesgdza o takim wlasnie charakterze umowy i tym
samym odro6znia od umowy zlecenia czy tez umowy o $wiadczenie uslug (por. Wyrzykowski Wojciech. Art. 627.
W: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegblna, Wolters Kluwer Polska, 2018; Drapala
Przemyslaw. Art. 627. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Czes¢ szczegdlowa, wyd. II. Wolters
Kluwer Polska, 2017).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., V CK 235/04, Biul. SN 2005, nr 4, s. 13, zostal wyrazony
poglad, zgodnie z ktérym umowa o oddaniu samochodu do naprawy jest umowa mieszana, ,,do ktorej nalezy stosowaé
przepisy umowy o dzielo i umowy przechowania” (podobnie wyrok SA w Warszawie z dnia 26 marca 2013 r., I
ACa 1150/12, LEX nr 1315715). Zastosowanie przepisdbw o umowie przechowania odnosi sie do kwestii obowigzku
przechowawcy strzezenia rzeczy oddanej na przechowanie, ktory to problem nie zaktualizowal sie na gruncie niniejszej

sprawy.

Bezspornie podstawowym obowigzkiem zamawiajacego jest zaplata naleznego przyjmujacemu zamoéwienie
wynagrodzenia, stanowigcego ekwiwalent wartoSci dziela. W literaturze podkreslono, ze dla zawarcia umowy o dzielo
nie jest konieczne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia, wystarczajgce jest ustalenie odplatnego charakteru umowy
(tak m.in. Wyrzykowski Wojciech. Art. 627. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowiazania. Cze$¢ szczeg6lna,
Wolters Kluwer Polska, 2018). W razie udowodnienia, ze dzielo zostalo wykonane, nie mozna odmoéwié wykonawcy
zasadzenia wynagrodzenia jedynie z powodu trudnoéci dowodowych w precyzyjnym ustaleniu jego wysokos$ci (wyrok
SA w Lodzi z dnia 26 stycznia 2015 r., I ACa 1156/14, LEX nr 1665103; wyrok SN z dnia 15 maja 2014 r., II
CSK 450/13). Obowiazek zaplaty wynagrodzenia stanowi ekwiwalent zobowigzania przyjmujacego zamédwienie do
wykonania oznaczonego dziela. Wynagrodzenie moze przyjmowac jedynie postaé¢ §wiadczenia pienieznego.

Stosownie do tresci art. 628 k.c. wysoko$§¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okres§li¢ przez wskazanie
podstaw do jego ustalenia. Jezeli strony nie okreélily wysokoSci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego
ustalenia, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju.
Jezeli takze w ten sposob nie da sie ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace
uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zamodwienie.

Do zawarcia umowy o dzielo nie jest wymagana zadna forma szczegélna. Zgodne o§wiadczenia zamawiajgcego i
przyjmujacego zamowienie moga by¢ wyrazone przez kazde zachowanie (takze ustnie lub konkludentnie) wyrazajace
ich wole w spos6b dostateczny (art. 60 k.c.).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze w styczniu 2018 roku pozwany
zlecil powodowi naprawe pojazdu przeznaczonego do odbioru i wywozu odpadéw. Miedzy stronami nie bylo
sporu co do faktu, iz zakres prac mial obejmowa¢é uszczelnienie ukladu sterowania hydrauliczno-pneumatycznego.
Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze warsztat naprawczy powoda dokonal naprawy
pojazdu we wskazanym wyzej zakresie. Powdd przedlozyt dokumenty $§wiadczace o wykorzystaniu okreslonych czesci
zamiennych. Swiadek M. K., ktory osobiécie dokonywal naprawy, opisal podjete przez siebie czynnoéci majace na celu
uszczelnienie ukladu sterowania hydraulicznego pojazdu. Sam pozwany przyznal, ze po naprawie przystawki odbioru
mocy i uruchomieniu pojazdu ocenil, ze usterka polegajaca na wycieku z uktadu hydraulicznego zostala usunieta.
Niewiarygodne w ocenie sadu byly natomiast goloslowne twierdzenia pozwanego, iz naprawa nie byla w peli
skuteczna, bo pozostal wyciek oleju z dwdch sekeji, ktory pozwany mial usungé samodzielnie. Nawet jednak gdyby
przyjac¢ wersje wydarzen prezentowang przez pozwanego, wykonane przez niego poprawki nie mogly podwazac faktu
uprzedniego dokonania naprawy przez powoda. Uszczelnienie ukladu sterowania hydrauliczno-pneumatycznego
wymagalo poSwiecenia czasu przez pracownika zakladu naprawczego, ale przede wszystkim uzycia cze$ci zamiennych,
ktore zostaly w toku naprawy wykorzystane. Istnienie wad dziela, w $wietle art. 638 k.c., wiaze sie dla zamawiajacego
z uprawnieniami w postaci obnizenia wynagrodzenia albo odstapienia od umowy w razie, gdyby wada dziela okazala
sie istotna, czego na gruncie sprawy nie da sie ustali¢ bez skorzystania z wiadomoSsci specjalnych. Pozwany nie podjat
w tym zakresie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, a nadto brak jest okolicznoSci wskazujacych, by mial zamiar
korzystaé z uprawnien wskazanych w art. 638 k.c.

Co sie za$ tyczy podnoszonej przez pozwanego kwestii opdznienia przez powoda w dokonaniu naprawy, wskazac
nalezy, ze ustawodawca przewidzial stosowne uprawnienia dla zamawiajacego. Zgodnie z treScig art. 635 k.c. jezeli
przyjmujacy zamowienie op6Znia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne,
zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy
odstapi¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dzieta. Pozwany nie skorzystal takze z tego uprawnienia.

Pozwany oparl swa obrone przed roszczeniem powoda na wykazaniu, iz w wyniku powierzenia pojazdu warsztatowi
powoda ponidst koszty w postaci wynagrodzenia za naprawe przystawki odbioru mocy, a takze kosztu najmu
pojazdu zastepczego. Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych kwestii nalezy stwierdzic¢ jednoznacznie, ze naprawa
przystawki odbioru mocy obejmowala swym zakresem zupelnie inne §wiadczenie, anizeli naprawa zlecona powodowi.
Tym samym pozwany nie wykazal, azeby §wiadczenie objete niniejszym procesem byl zmuszony powierzy¢ innemu
warsztatowi naprawczemu. W tym miejscu podkres§lenia wymaga, ze sad nie przesadza, czy koszty zwigzane z naprawa
przystawki odbioru mocy, a takze koszt najmu pojazdu zastepczego nie moga obciaza¢ powodowej spolki, jednakze
wykazanie Zrodla odpowiedzialno$ci powoda za powstale po stronie pozwanego szkody oraz zwiazku przyczynowo-
skutkowego miedzy pobytem pojazdu w warsztacie naprawczym powoda a poniesionymi przez pozwanego szkodami
wymaga udowodnienia w odrebnym procesie.

W ocenie sagdu powdd wykazal zasadno§é swego roszczenia tak co do zasady, jak i co do wysokoSci. W toku
postepowania pozwany nie kwestionowal wysokoSci ustalonego przez powoda wynagrodzenia. Wskazal jedynie, ze nie
ustalali z powodem z gory wysoko$ci wynagrodzenia, co w praktyce jest czeste w przypadku napraw pojazdow z uwagi
na trudnoé¢ w przewidzeniu, ile czasu bedzie musiat po$wieci¢ na nig pracownik oraz jaki bedzie koszt czesci. Jak juz
wezedniej wskazano, jezeli strony nie okreslity wysoko$ci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia,
poczytuje sie w razie watpliwosci, ze strony mialy na mysli zwykte wynagrodzenie za dzieto tego rodzaju, zas$ jezeli takze
w ten sposob nie da sie ustali¢ wysokos$ci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu
nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zamoéwienie. Nie mozna odmoéwi¢ wykonawcy zasadzenia
wynagrodzenia jedynie z powodu trudnos$ci dowodowych w precyzyjnym ustaleniu jego wysokosSci. Co wiecej,
stosownie do treéci art. 505° § 3 k.p.c. jezeli sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoéci Zadania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoS$ci sprawy. W literaturze wyrazono poglad, ze przyczyna ,niemozliwosci” lub ,utrudnienia” w zakresie
ustalenia wysokosci zadania moze by¢ takze obowiazujacy w postepowaniu uproszczonym zakaz prowadzenia dowodu
z opinii bieglego (tak m.in.: Gudowski Jacek. Art. 505(6). W: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III.



Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V. Wolters Kluwer, 2016). W realiach niniejszej sprawy pozwany nie kwestionowat
ani przyjetej stawki roboczogodziny, ani wartoéci wykorzystanych cze$ci zamiennych. W konsekwencji sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 898,23 zlotych.

O odsetkach ustawowych za opo6znienie w transakcjach handlowych od zasadzonej kwoty orzeczono zgodnie z
przepisem art. 7 ust. 1 w zw. art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(tj. Dz. U. z 2019 1. poz. 118).

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W sklad kosztéw procesu, w oparciu o dyspozycje art. 98 § 3 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pézn.
zm.) zaliczono wynagrodzenie adwokata w kwocie 900 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa oraz oplate sadowa
od pozwu poniesiong przez powoda.

ZARZADZENIE
(o).

(...), dn. 22 maja 2019 roku



