Sygn. akt XIII GC 590/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: ASR Malgorzata Wlodarczyk-Kepka

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Ewelina Kaniorska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2019 roku w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.

o zaplate

zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na rzecz powoda (...) Spdlki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 5 961,08 (piec tysiecy dziewieéset sze$cdziesigt jeden 08/100)
zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 1 kwietnia 2018 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 2 067 (dwa tysigce sze$cdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1
817 (tysiac osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt XIII GC 590/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 lipca 2018 roku powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. wniosta
o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w L. kwoty 5 961,08 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 1 kwietnia 2018 roku do
dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Na
uzasadnienie pozwu powodka wskazala, ze sprzedala pozwanej w lutym 2018 roku zaprawe murarska, na dowod czego
przedlozyla fakture VAT obejmujaca dochodzong pozwem kwote. Pomimo uplywu terminu platnosci wskazanego we
wskazanej fakturze VAT, pozwana nie wykonala cigzacego na niej zobowigzania.

(pozew - k. 4-5)

Nakazem zaplaty z dn. 10 wrze$nia 2018 roku wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi uwzglednil w caloéci zadanie pozwu.

(nakaz - k. 47)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 30 pazdziernika 2018 roku pozwana zaskarzyla nakaz w calo$ci i wniosla o
oddalenie pow6dztwa z uwagi na iloSciowe i jako$ciowe wady dostarczonego przez powddke betonu. Wskazala, ze w
wyniku dostarczenia zlej jako$ci betonu poniosta szkode w kwocie 148 500 z}. Pozwana wniosla o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

(sprzeciw - k. 52-57)



W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powodka podniosla, ze zarzuty sformutowane przez pozwang odnosza sie
do betonu, podczas gdy przedmiotem sporu jest zaplata za zaprawe murarska. Powddka wskazala, ze dokumentacja
postepowania reklamacyjnego zalaczona przez pozwang dotyczy okresu sierpien-wrzesiei 2017 roku, a zatem nie
moze odnosic sie do sprzedazy zaprawy murarskiej w lutym 2018 roku.

(odpowiedz na sprzeciw - k. 114-115)

Na rozprawie w dn. 26 kwietnia 2019 r. pelnomocnik pozwanej o$wiadczyla, ze zarzuty dotyczace jakoSci
dostarczonego betonu sformulowane przez pozwana w tresci sprzeciwu nie dotycza zaprawy murarskiej sprzedanej
pozwanej w lutym 2018 r., ale rzutuja na dalszy przebieg wspolpracy stron. Nadto, cofnela wniosek o dopuszczenie
dowodu z przestuchania stron oraz z zeznan Swiadka J. R..

(protokél rozprawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. — k. 133-133V)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Strony postepowania sg przedsiebiorcami.

(informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS — k. 11-12; informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z
KRS — k. 26-46)

W lutym 2018 roku pozwana nabyla od powodki zaprawe murarska. Zaprawe przywozono na budowe na ul. (...) w E..
(zeznania $wiadka R. S. — k. 133v-134; faktura VAT — k. 13-14)

Na dowdd spelnienia $wiadczenia na rzecz pozwanej w dniu 28 lutego 2018 r. powddka wystawita fakture VAT
obejmujaca niepelne wykorzystanie transportu, podgrzewanie mieszanki betonowej i oplate Srodowiskowa na laczng
kwote 5 961,08 zl. Termin platno$ci faktury okreslono na dzien 31 marca 2018 roku. Na 3. i 4. stronie faktury
wyszczegoblniono wszystkie transporty zaprawy murarskiej, ktore zlozyly sie na sume wynikajaca z tresci faktury.

(faktura VAT — k. 13-14)
Pozwanej zostala doreczona ww. faktura VAT, ktora nastepnie zostala rozliczona w ewidencji podatku.
(okoliczno$¢ niezaprzeczona)

Dostawa zaprawy na budowe przy ul. (...) miala miejsce w dniach 1.02, 2.02, 5.02, 6.02, 7.02, 8.02 i 9.02.2018
roku. W stosunku do kazdej partii zaprawy powodka wystawiala stosowny list przewozowy, dokumentujacy m.in.
godzine przybycia na budowe, rozpoczecia wyladunku, zakonczenia wyladunku i powrotu z budowy, a takze iloéc
dostarczonej zaprawy i rodzaj kruszywa. Pod kazdym z listow przewozowych znalazly sie podpisy wystawcy listu,
osoby upowaznionej do transportu i potwierdzajacej odbior towaru. W imieniu pozwanej spolki listy podpisywaly
rézne osoby.

(listy przewozowe — k. 15-17)

Pismem z dnia 26 lipca 2018 roku powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 5 961,08 z1. W piSmie z dn. 10 sierpnia
2018 r. pozwana podniosla, ze nie uchyla sie od spelnienia $wiadczenia, jednakze uznaje zadanie za przedwczesne.

(wezwanie do zaptlaty - k. 10; odpowiedZ na wezwanie do zaplaty — k. 59)

W toku wczesniejszej wspolpracy powodka dostarczala takze beton na budowe realizowang przez pozwana. Beton
dostarczony pozwanej w 2017 roku jest przedmiotem postepowania reklamacyjnego.

(okolicznoéci bezsporne)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w przewazajacej mierze w oparciu o dowody z dokumentéow, ktoérych
autentyczno$c i wiarygodno$c nie byta kwestionowana przez zadna ze stron. Fakt dostarczenia przez powddke zaprawy
murarskiej w lutym 2018 roku na budowe realizowang przez pozwang przy ul. (...) w L. potwierdzily takze zeznania
éwiadka R. S., ktéry byl kierownikiem robét na tej budowie. Swiadek nie pamietal, azeby wystapily problemy z
dostarczong zaprawg. Ocenil, Ze nie jest w stanie stwierdzié, czy sklad jako§ciowy zaprawy byl prawidlowy. Swiadek
wskazal jednoznacznie, ze nie ma wiedzy co do brakéw ilo§ciowych dostarczonej zaprawy. R. S. zeznal, Ze nie wszystkie
podpisy potwierdzajace odbidr zaprawy na listach przewozowych naleza do niego, a w jego ocenie byl jedyna osoba
upowazniona do podpisywania listow przewozowych. Sad nie wlaczy} ostatniego z przytoczonych zeznan do podstawy
faktycznej wyroku, przyjmujac, ze dowdd z zeznan Swiadka, szeregowego pracownika spo6lki nie jest wystarczajacy dla
wykazania, do czego $wiadek posiadal upowaznienia od pozwanej, a tym bardziej do czego upowaznien tych mieli nie
mie¢ inni pracownicy.

Sad pomingl dowod z przestuchania stron, albowiem reprezentant zadnej ze stron nie stawil sie na rozprawie mimo
wezwania do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z ich przestluchania. Pelnomocnik pozwane;j
w toku rozprawy cofnela wniosek o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne podlegato uwzglednieniu.

Powodka domagala sie zaplaty przez pozwana wynagrodzenia za dostarczona na budowe pozwanej zaprawe murarska.
Cechy charakterystyczne zawartej przez strony umowy doprowadzily sad do przekonania, ze wbrew kwalifikacji
prawnej stosowanej przez strony procesu, umowe stron nalezalo oceniaé przez pryzmat przepiso6w dotyczacych umowy
dostawy.

Stosownie do tresci art. 605 k.c. przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku oraz do ich dostarczania czesciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania
tych rzeczy i do zaplacenia ceny.

W definicji normatywnej umowy dostawy mozna wyodrebni¢ triade essentialia negotii, ktére stanowig o §wiadczeniu
charakterystycznym dla specyfiki tej umowy, a mianowicie: obowigzek produkcji rzeczy ruchomych, przyznanie
produkowanym w przyszloéci rzeczom cech gatunkowych (rodzajowych) oraz okreélenie sposobu dostarczenia
produktéw do odbiorcy cze$ciami lub periodycznie. Po stronie odbiorcy istnieje obowiazek zaplaty ceny zgodnie
z ustalong przez strony warto$cig zaméwionej produkeji (por. Fuchs Dariusz i Malik Adam. Art. 605. W: Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczeg6lna (art. 535-764(9)). Wolters Kluwer Polska, 2018). W
orzecznictwie sagdéw powszechnych wskazano, ze wytwarzanie i sprzedaz betonu stanowi klasyczny przyktad umowy
dostawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2014, VI ACa 4/14, LEX nr 1603015;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 10 kwietnia 2014 r. LEX 1466939). Jakkolwiek beton i zaprawa murarska to
dwa rozne produkty, laczy je specyfika dostarczania bezposrednio na teren budowy przez ich producenta.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé¢, ze w lutym 2018 roku powddka
realizowala umowe dostawy zaprawy murarskiej na budowe pozwanej w L. przy ul. (...). Fakt dostarczania zaprawy
przez powo6dke nie byl kwestionowany przez pozwana. W poczatkowej fazie procesu sporne miedzy stronami byly iloé¢
ijako$c¢ dostarczonego towaru. W toku rozprawy pelnomocnik pozwanej o§wiadczyla jednoznacznie, ze pozwana nie
kwestionuje jako$ci produktu, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie, zatem osig sporu miedzy stronami pozostala
kwestia ilo$ci dostarczonej zaprawy murarskie;j.

W treéci zlozonego przez pozwang sprzeciwu podniesiono, ze dokumenty WZ dotyczace dostawy betonu na budowe
pozwanej zostaly podpisane przez osoby nieupowaznione. Z treSci zlozonego przez pozwang sprzeciwu, w korelacji z
zeznaniami przestuchanego na wniosek pozwanej $§wiadka, sad wywiodl, ze zasadniczy zarzut pozwanej sprowadzat
sie do faktu, ze osoby nieupowaznione mialy podpisa¢ sie pod zlozonymi do akt sprawy listami przewozowymi



(nie za$ dokumentami WZ) dotyczacymi zaprawy murarskiej, a nie betonu. Zarzut ten okazat sie gotoslowny —
samo zeznanie $wiadka, ze byl jedyna osobg upowazniong na budowie do podpisywania tego rodzaju dokumentow
nie moglo by¢ dla sadu przesadzajace. Jezeli tego rodzaju ustalenia istnialy, pozwana winna przedlozy¢ stosowne
pelnomocnictwa dla §wiadka i ewentualnie innych upowaznionych pracownikéw. W ocenie sadu kwestia podpiséw
pod listami przewozowymi stanowila wylacznie taktyke procesowg pozwane;.

Co wiecej, zarzut ten nie mogl okazaé sie skuteczny z tego jeszcze powodu, ze pozwana sformutowala go w sposéb
zupelhie abstrakcyjny — w toku calego postepowania nie wskazala, co do jakiej iloSci zaprawy przeczy faktowi
jej dostarczenia, nie podniosla tez jednoznacznie, azeby kwestionowala fakt dostawy wszystkich transportéw, pod
ktérymi nie byl podpisany R. S.. Co wiecej, nawet gdyby przyjaé, ze dokumenty zostaly podpisane przez osoby
nieuprawnione, kwestia ta nie wplynelaby na wynik sprawy w kontek$cie zeznan $wiadka, z ktérych wynikato
jednoznacznie, ze nic nie wie w przedmiocie brakéow ilo$ciowych zaprawy. Tymczasem pozwany nie wskazywal,
azeby nie zamé6wil u powodki takiej iloéci zaprawy, jaka wynikala z przedlozonej faktury VAT. Sam fakt odebrania
zaprawy przez osobe nieposiadajaca upowaznienia do tej czynnoSci nie czyni zaplaty za odebrany towar nienalezna,
jesli pozwana towar w takiej iloSci zamoéwila, a nastepnie przyjela i wykorzystala. Pozwana podniosta szereg r6znych
zarzutow, z ktérych najciezsze okazaly sie nie odnosi¢ w zadnej mierze do przedmiotu procesu. Sad uznal, ze zarzuty
stawiane przez pozwang w toku niniejszego procesu wobec zadan powddki nie zostaly sformulowane w sposéb
konkretny. Tym bardziej nie zostaly przez pozwana udowodnione.

W ocenie sadu powodka wykazala zasadno$¢ swego roszczenia tak co do zasady, jak i co do wysokoSci. W toku
postepowania pozwana nie kwestionowala wysokoS$ci stawki ustalonej przez powoédke ceny. W konsekwencji sad
zasadzil dochodzong przez powddke kwote 5 961,08 zlotych.

O odsetkach ustawowych za opo6znienie w transakcjach handlowych od zasadzonej kwoty orzeczono zgodnie z
przepisem art. 7 ust. 1 w zw. art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(tj. Dz. U. z 2019 1. poz. 118).

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W sklad kosztéw procesu, w oparciu o dyspozycje art. 98 § 3 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pézn.
zm.) zaliczono wynagrodzenie adwokata w kwocie 1 800 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa oraz oplate sagdowa
od pozwu poniesiong przez powoda.

ZARZADZENIE
(...)

(...), dn. 20 maja 2019 roku



