Sygnatura akt XIII GC 299/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 21 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujqgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Piotr Charniko

Protokolant: stazysta Daniela Puchalska

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2019 roku w (...)

na rozprawie sprawy z powoédztwa A. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od A. K. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnadcie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XIII GC 299/19

UZASADNIENIE

W dniu 2 stycznia 2019 roku powdd A. K. wnioést pozew o zaplate od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w
W. kwoty 10.200 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 29 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu wskazal, ze wskutek kolizji z dnia 12 pazdziernika 2018 roku uszkodzeniu ulegt pojazd marki M. (...) o
or rej. (...), stanowiacy wlasno$éc D. P.. Poszkodowany najal od powoda pojazd zastepczy na okres 34 dni za stawke
dobowg 244 z} netto, a nastepnie scedowal wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec pozwanej obejmujgcg roszczenie o
naprawienie szkody w wysokos$ci kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Powdd wskazal, ze zawarl z poszkodowanym
umowe najmu pojazdu zastepczego marki B. (...) o nr rej. (...). Powdd dodal, ze do dnia wytoczenia powodztwa
pozwana nie ustosunkowala sie do tresci zgloszonego roszczenia.

/pozew, k. 5-8/

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze odmowila
wyplaty odszkodowania za najem pojazdu zastepczego z uwagi na fakt, ze powo6d nie wykazal by naprawa
uszkodzonego pojazdu odbyla sie w okresie najmu pojazdu zastepczego, a takze z uwagi na fakt, ze poszkodowany
korzystal z uszkodzonego pojazdu w czasie, gdy ten mial by¢ naprawiany. Jako trzecig przyczyne odmowy wyplaty
odszkodowania pozwana wskazala fakt, ze poszkodowany nie korzystal z pojazdu zastepczego we wskazanym w pozwie
okresie, bowiem jak wynikato z dokumentacji fotograficznej — pojazd zastepczy znajdowal sie na parkingu powoda w
miejscu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, a poszkodowany w tym czasie poruszal sie pojazdem uszkodzonym.

/odpowiedz na pozew, k. 53-56/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Strony sa przedsiebiorcami. Powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na dochodzeniu roszczen wobec
towarzystw ubezpieczeniowych a takze wynajmowaniu pojazdéw zastepczych, pozwana prowadzi dzialalnoéc
ubezpieczeniowa.

/okolicznoS$ci bezsporne/

W dniu 12 pazdziernika 2018 roku w okolicach miejscowoéci K. miala miejsce kolizja drogowa, na skutek ktorej
uszkodzeniu ulegl samoch6d marki M. (...) o nr rej. (...). Samochéd stanowil wlasnoé¢ D. P.. Sprawca kolizji,
poruszajacy sie pojazdem O. (...), ze wzgledu na niedostosowanie predkoéci, wjechal w tyl pojazdu poszkodowanego
D. P.. Sprawca kolizji mial zawarta umowe ubezpieczenia OC w (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.. Poszkodowany
D. P. samodzielnie odjechal z miejsca zdarzenia uszkodzonym pojazdem marki M..

/okolicznoS$ci bezsporne, zeznania §wiadka G. B./

Dnia 13 pazdziernika 2018 roku poszkodowany D. P. zawar}l z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki
B. (...) onrrej. (...).

/umowa najmu pojazdu zastepczego k. 21/

Powod w dniu 22 listopada 2018 roku wystawil fakture VAT za wynajem pojazdu zastepczego B. (...) o nrrej. (...) przez
okres 34 dni za stawke 244 zl. Laczna kwota najmu pojazdu zastepczego zgodnie z faktura wyniosla 10.204,98 zl.

/faktura VAT k. 18/

Powodd pismem z dnia 23 listopada 2018 roku wezwal pozwang do zaplaty kwoty 10.204,98 zt wynikajacej z w/w
faktury tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego w zwigzku ze szkoda z dnia 12 pazdziernika 2018 roku.

/pismo, k. 15/

Pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ za szkode z dnia 12 pazdziernika 2018 roku i wyplacila kwote 14.750,50 z}
tytulem kosztu naprawy uszkodzonego pojazdu.

/decyzja k. 22; kalkulacja kosztéw naprawy k. 25-27/

Uszkodzony pojazd marki M. zostal naprawiony i byl uzytkowany w okresie najmu przez poszkodowanego. Z
dokumentacji fotograficznej, wykonanej podczas ogledzin pojazdu i datowanej na 18 pazdziernika 2018 roku na
godzine 15:32 wynika, ze pojazd znajdowal sie w stanie uszkodzonym i nienadajacym sie do jazdy. Na zdjeciach
datowanych na 29 pazdziernika 2018 roku na godzine 17:56-17:58 pojazd marki M. byl zaparkowany w S. przy ul.
(...) (adres zamieszkania poszkodowanego). W dniach 30 i 31 pazdziernika 2018 pojazd marki M. nie znajdowat sie
pod tym adresem. W dniu 2 listopada 2018 roku o godzinie 18:03-18:08 pojazd marki M. byt zaparkowany w innym
miejscu niz dnia 29 pazdziernika i nie posiadal uszkodzen widocznych na zdjeciach z dnia 18 paZzdziernika 2018 roku.
W dniu 3 listopada 2018 roku okolo godziny 14 pojazd byt uzytkowany przez poszkodowanego, ktory wraz z pasazerka
przemieszczal sie pojazdem po miejscowosci Z.. W dniu 5 listopada 2018 roku o godzinie 11:43 i w dniu 6 listopada
o godzinie 17:59 i 22:21 pojazd marki M. nie znajdowal sie pod adresem zamieszkania poszkodowanego. W dniu 7
listopada 2018 roku o godzinie 17:42 pojazd znajdowat sie przy ulicy (...) w S., zaparkowany w inny sposoéb. W dniach
9 listopada o godzinie 20:20, 12 listopada o godzinie 17:28, 13 listopada o godzinie 18:46, 14 listopada o godzinie 21:16
i15listopada o godzinie 11:43 pojazd marki M. nie znajdowal sie pod adresem zamieszkania poszkodowanego. W dniu
15 listopada okolo godziny 12 pojazd byl uzytkowany przez poszkodowanego.

/zdjecia z ogledzin, k. 33-39; dokumentacja fotograficzna, plyta CD, k. 52; notatka z czynnos$ci do szkody, k. 61,
zeznania Swiadka K. S./



Poszkodowany nie korzystat z pojazdu zastepczego marki B. (...) o nr rej. (...). W dniu 26 paZzdziernika 2018 roku o
godzinie 22:44 w/w pojazd znajdowal sie na parkingu posesji przy ul. (...) w L., nalezacej do powoda. Pojazd znajdowal
sie na parkingu zaparkowany w tym samym miejscu i w ten sam sposob takze w kolejnych dniach rzekomego najmu
(j. 27, 28, 29, 30, 31 pazdziernika 2018 roku i 1,2,3 listopada 2018 roku).

/dokumentacja fotograficzna, plyta CD k. 52, ; notatka z czynno$ci do szkody, k. 61; zeznania §wiadka K. S./

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie w/w dowodéw z dokumentéw, dokumentacji fotograficznej, zeznan
Swiadkéw G. B.iK. S., ktore nie budza watpliwosci, co do ich wiarygodno$ci.

Sad calkowicie odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka D. P.. Swiadek w dniu 8 maja 2019 roku zeznal nieprawde,
mowigc ze nie naprawil uszkodzonego pojazdu marki M., a uszkodzonego pojazdu uzywatl jedynie w naglych sprawach,
takich jak dojazd na ogledziny czy do mechanika. Z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze
uszkodzony pojazd zostal naprawiony przez poszkodowanego i byl regularnie uzytkowany.

Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej. Wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie mial zadnego dowodowego uzasadnienia, co wiecej spowodowalby
dodatkowe znaczne koszty oraz wydluzenie postepowania dowodowego ponad potrzebe. Bylyby to czynnos$ci
calkowicie pozbawione wplywu na tresé rozstrzygniecia.

W razie niepodzielenia oceny Sadu I instancji co do celowo$ci najmu pojazdu zastepczego — ustalenia bieglego w
zakresie technologicznego okresu naprawy moga stanowi¢ podstawe dla ustalenia dtugo$ci najmu, za$ stawka dobowa
z faktury powoda - nie zostala zakwestionowana, powdd uznal takze za bezsporng stawke brutto strony pozwanej dla
segmentu aut C (k. (...)), co umozliwia wydanie orzeczenia reformatoryjnego, w razie odmiennej oceny co do materialu
dowodowego.

Poszkodowany przez szereg dni rzekomego najmu poruszal sie swoim pojazdem. Jezdzil nim takze bezposrednio po
ogledzinach dodatkowych. Samochéd za$ ktory zgodnie z umowa i faktura mial rzekomo by¢ przedmiotem najmu stat
na parkingu u powoda, co potwierdzala dokumentacja fotograficzna, ktéra zostala okazana $wiadkowi K. S., ktory
potwierdzil, ze zdjecia te wykonal, w dniach wskazanych na datownikach aparatu fotograficznego oraz w sposéb
logiczny opisat sposob, w jaki dokumentowal zachowanie poszkodowanego w trakcie rzekomego najmu.

W oparciu o dokumentacje fotograficzng i zeznania K. S. Sad mial mozliwos¢ rowniez w calo$ci podwazy¢ tresé
i znaczenie dokumentéw prywatnych zalaczonych do pozwu: umowy najmu i faktury za najem. Umowa wprost
wskazuje na pojazd marki B. (...) onrrej. (...). Umowa ta nie byla aneksowana, ani nie byta wypowiedziana przez zadna
ze stron. Powdd przedlozyl umowe na okoliczno$¢ wynajecia konkretnego pojazdu w okresie, kiedy z cala pewnoécia
pojazd ten nie byt w posiadaniu najemcy. Powdd przedstawil twierdzenia o zmianie pojazdu i rzekomej naprawie
dopiero po ujawnieniu materialu dowodowego zebranego przez pozwanego w toku likwidacji szkody. Twierdzenia o
innym pojezdzie nie padly ani w wezwaniu do zaplaty w toku postepowania likwidacyjnego ani w pozwie, gdzie powdd
zgodnie z art. 321 §1 k.p.c. mial wskazaé¢ podstawe faktyczna dochodzonych roszczen.

Zalaczona do pozwu faktura roéwniez nie potwierdza rzeczywistych zdarzen o charakterze gospodarczym. Pojazd
wymieniony na fakturze nie byt wynajmowany przez 34 dni. Nie ma pewnosci czy rzeczywiScie zostal wydany i na ile
dni. Zeznania poszkodowanego w wielu aspektach staly w sprzecznos$ci z materialem fotograficznym, zatem rowniez
nie mozna na ich podstawie przyjaé, ze powdd zamienil pojazd B. na pojazd marki K.. Wskazujac zatem stawke dobowa
za najem pojazdu, ktéry nie byl Swiadczony w rzeczywistoSci, ewentualnie przez cze$¢ okresu obejmowal rzekomo
inny pojazd za inng stawke — powod potwierdzit tresci faktury zaistnienie zdarzenia gospodarczego i podatkowego,
ktore nie mialo miejsca.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.



Zgodnie z treScig art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktore mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Istota ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, wynikajaca
z art. 822 k.c., sprowadza sie wiec do tego, ze w sytuacji zaistnienia szk6d okreSlonych w §2 tego przepisu, zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia odszkodowania osobom trzecim, wzgledem ktdrych odpowiedzialno$c¢ za
te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje zasada odpowiedzialno$ci pozwanej, oparta na przepisach art. 436
§ 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. oraz przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003, Nr
124, poz. 1152 ze zm.). Pozwana uznala co do zasady swoja odpowiedzialno$¢ za szkode z dnia 12 pazdziernika 2018
roku.

Na skutek zawarcia umowy cesji miedzy poszkodowanym a powodem wierzytelno$¢ o naprawienie szkody przyshuguje
obecnie powodowi (art. 509 k.c.). Zgodnie z trescia art. 509 §1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢
wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowiazania.
W niniejszej sprawie legitymacja czynna powoda wynikala z faktu przeniesienia na niego przez poszkodowanego
wierzytelnoéci z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Wlasciciel pojazdu poszkodowany przez osobe posiadajaca ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej moze zadaé
zrekompensowania uszczerbku majatkowego polegajacego na niemozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu. W
jego ramach poszkodowany moze zadaé pokrycia kosztébw najmu pojazdu zastepczego za okres, w ktorym nie byto
mozliwe korzystanie z pojazdu, ktory ulegl uszkodzeniu — jest to uzasadniony okres najmu. Sad Najwyzszy w sprawie o
sygn. akt ITI CZP 5/11 stwierdzil, ze ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. W ocenie Sadu Najwyzszego utrata
mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego lub zniszczonego samochodu nie powoduje samoistnego uszczerbku. Utrata
mozliwo$ci korzystania z rzeczy, np. z pojazdu mechanicznego, nie jest zatem szkoda majatkowa sama w sobie. Szkoda
majatkowa jest zobowiazanie powstale z tytulu umowy najmu pojazdu zastepczego — spelniony lub wymagalny czynsz
najmu.

Ustalone przez Sad okolicznosSci nie wskazuja, aby zaistnialy przestanki do wynajecia przez poszkodowanego D. P.
pojazdu zastepczego w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu marki M. w kolizji z dnia 12 paZzdziernika 2018 roku przez
okres 34 dni (od dnia 13 pazdziernika 2018 roku do dnia 16 listopada 2018 roku). W niniejszej sprawie ujawniono,
ze uszkodzony pojazd zostal naprawiony przez poszkodowanego i byt regularnie uzytkowany w czasie trwania umowy
najmu pojazdu zastepczego marki (...). Twierdzenia poszkodowanego, iz uzywal uszkodzonego pojazdu jedynie w
naglych wypadkach, zdaniem Sadu, nie byly prawdziwe. Pojazd wielokrotnie nie znajdowat sie przy ul. (...) w S., badz
byl zaparkowany w réznych miejscach i w r6zny sposob, co wprost prowadzi do wniosku, ze poszkodowany regularnie
korzystal z uszkodzonego pojazdu. W trakcie za$ okresu, kiedy pojazd nie mial nie by¢ jezdny, prawdopodobnie opuscit
Polske odjezdzajac do Wielkiej Brytanii. Samochdd zatem byl uzytkowany w okresie najmu, w odr6znieniu do pojazdu
zastepczego, ktory nie zostal poszkodowanemu wydany lub zostal odebrany krotko po rozpoczeciu najmu. Niemniej,
w okresie rzekomego najmu pojazd pozostawal u wynajmujacego.

Najem pojazd zastepczego przez poszkodowanego byl zatem niczym nieuzasadniony i calkowicie zbedny, bowiem
podstawa roszczenia o zwrot kosztdw najmu pojazdu zastepczego jest niemozno$é korzystania z wlasnego pojazdu,
a poszkodowany mial mozliwo$¢ (i korzystal) z wlasnego pojazdu. W ocenie Sadu twierdzenie, ze najem trwal 34
dni jest zatem nie do przyjecia, a wrecz wywoluje wrazenie o probie wyludzenia, a w kazdym razie jest nakierowanie



na uzyskanie $wiadczenia stanowiacego czysty zarobek powoda, bowiem poszkodowany nie mial koniecznoéci
korzystania w tym czasie z pojazdu zastepczego.

W szczegdblnosci nalezy wskazaé, ze poszkodowany nie korzystal, we wskazanym okresie najmu, z pojazdu zastepczego
marki B. (...) o nr rej. (...). Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz pojazd zastepczy znajdowal sie kazdego
dnia w tym samym miejscu i w takiej samej pozycji na parkingu posesji przy ul. (...) w L.. Nawet jezeli hipotetycznie
pojazd zostal wydany, to caloksztalt materialu dowodowego podwaza prawdziwo$é dokumentow prywatnych, ktorymi
powdd wykazywal stosunek najmu.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, jakoby ze wzgledu na uszkodzenie pojazdu marki B., powdéd udostepnil
poszkodowanemu pojazd marki K. C. nalezy zauwazy¢, ze powod nie przedstawil zadnych dowodéw na jego poparcie
W szczegdlnosci wszelkie dokumenty dotyczace najmu pojazdu zastepczego (umowa najmu pojazdu zastepczego,
protokol zdawcezo-odbiorezy samochodu, faktura VAT) uwzgledniaja najem pojazdu marki B. (...) o nrrej. (...). Pojazd
K. C. nie byl parkowany przez poszkodowanego w jego miejscu zamieszkania, poszkodowany z niego nie korzystal.
Brak — do zamkniecia rozprawy — protokoléw na potwierdzenie wydania i odbioru tego pojazdu, zatem twierdzenia
o zmianie pojazdu jawia sie jako goloslowne. Ich potwierdzeniem nie moze réwniez by¢ rachunek za zakup czesci do
jakiego$ pojazdu. Nie spos6b bowiem na podstawie tych rachunkéw okresli¢, do jakiego pojazdu czeéci te mialy byc
zastosowane, ani kiedy przeprowadzono rzekomg naprawe. Gdyby za$ przyjaé twierdzenie powoda, ze przejSciowo
zmienil pojazd zastepczy dla poszkodowanego — to i tak nie ulegaja zmianie pozostale okoliczno$ci faktyczne:
zmiany pojazdu nie odzwierciedla zawarta umowa, wystawiona faktura i protokoél zdawczo odbiorczy. Przeciwnie,
kazdy z tych dokumentéw prywatnych potwierdza nieprawdziwe okolicznosci. Nadto, najem ten nie byt zasadny
skoro poszkodowany swobodnie korzystal z pojazdu uszkodzonego — za$ spotkanie w restauracji poszkodowanego z
powodem raczej trudno ocenié¢ jako sytuacje nagla uzasadniajacg uzycie pojazdu w $wietle zeznan poszkodowanego.

Nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane,
istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 §2 k.c., 362
k.c. i 826 §1 k.c.). Na dluzniku powinien w zwigzku z tym cigzy¢ obowigzek zwrotu tylko wydatkow celowych
i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzys$cia wierzyciela a
obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji
- gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do odczuwalnego wzrostu skladek ubezpieczeniowych. W
niniejszej sprawie, poszkodowany potraktowal najem instrumentalnie. Ze wzgledu na brak celowosci i zasadnosci
najmu pojazdu zastepczego, jak i niekorzystanie przez poszkodowanego D. P. z pojazdu zastepczego B. (...) wynajetego
na podstawie umowy najmu z dnia 13 pazdziernika 2018 roku, na podstawie art. 354 § 2 k.c. oraz art. 826 § 11 3 k.c.
Sad oddalil powddztwo. Takie dzialanie nie zasluguje na jakakolwiek ochrone prawna.

Na marginesie nalezy doda¢, ze nawet w przypadku gdyby poszkodowany w rzeczywisto$ci korzystal z pojazdu
zastepczego marki K. C. (co w zaden sposo6b nie zostalo udowodnione) to pojazd marki B. (...) i pojazd marki K. C.
naleza do réznych segmentow i stawki dobowe za najem w/w pojazdow znaczaco od siebie odbiegaja. Przy tym nie ma
tutaj znaczenia fakt zaakceptowania przez pozwang stawki 300 z} brutto, bowiem pozwana zaakceptowala powyzsza
stawke w zwigzku z wynajeciem pojazdu zastepczego B. (...). Powyzsze rozwazania prowadzg zatem do wniosku, ze
powod wystawil fakture za trwajacy 34 dni najem pojazdu zastepczego B. (...) wedlug stawki 244 z} netto, czyli za
najem pojazdu zastepczego, ktory w rzeczywisto$ci nie mial miejsca, co po raz kolejny wywoluje wrazenie o prébie
wyludzenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na koszty pozwanego zlozyla sie kwota
wynagrodzenia pelnomocnika — 3.600 zlotych i 17 zlotych tytutem optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE

(...)
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