Sygnatura akt XIII GC 3110/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 13 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujqgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Piotr Chanko

Protokolant:sekretarz sadowy Izabela Cwiklifiska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 roku w(...)

na rozprawie sprawy z powoédztwa C. S.

przeciwko (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spélce jawnej z siedzibg w L.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig Spotki jawnej z siedziba w L. na rzecz powoda C. S.
kwote 510 z} (piec¢set dziesieé¢ zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24 maja 2018 roku do
dnia zaplaty;

2. zasadza od (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spolki jawnej z siedziba w E. na rzecz C. S. kwote 317 zi
(trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt XIII GC 3110/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 maja 2018 roku powod C. S. wniost o zaplate od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotki jawnej w L. kwoty 510 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu powod wskazal, ze wykonal Swiadczenie na rzecz pozwanego w postaci ustugi transportowej,
za co wystawil fakture ze wskazanym przez pozwanego terminem zaplaty 45 dni. Pozwany nie spelnil §wiadczenia
w terminie. Powod zlecil windykacje naleznosci firmie (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia we W.. Po
podjeciu dzialan windykacyjnych powod otrzymal zaplate za usluge dopiero w dniu 2 pazdziernika 2017 roku.
Powod uiscil wynagrodzenie za windykacje naleznoSci w kwocie wynikajacej z umowy z (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$écig we W., ktore strony ustalily na 9% nie mniej niz 510 zlotych. Podstawa prawna roszczenia powoda
byt art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, koszty windykacji naleznosci przekroczyty
bowiem kwote stanowiaca rGwnowartosé 40 euro, a powod uidcil calo$¢ wynagrodzenia na rzecz firmy windykacyjnej
w kwocie brutto, dochodzac pozwem kwoty netto.

/pozew, k. 3-6/
W dniu 28 czerwca 2018 roku referendarz w Sadzie Rejonowym w Gdyni uwzglednil w caloéci zadanie pozwu.
/nakaz, k. 28/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci. W uzasadnieniu pozwany podniosl,
ze zaplata byla bez zwigzku z wszczeciem windykacji w sprawie, skoro nastapila przed uplywem terminu wskazanego
na wezwaniu do zaplaty wyslanym przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia we W.. Pozwany zarzucil



rowniez, ze nota ksiegowa nie byla wymagalna oraz ze wierzytelnoé¢ dochodzona pozwem stanowi naduzycie prawa
podmiotowego.

/sprzeciw, k. 32-35/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony laczyla umowa przewozu. Powdd za wykonany na zlecenie pozwanego przewdz w dniu 19 czerwca 2017 roku,
wykonany w dniu 22 czerwca 2017 roku wystawil fakture VAT o numerze (...) w dniu 23 czerwca 2017 roku z terminem
platnos$ci oznaczonym na dzien 7 sierpnia 2017 roku (45 dni) opiewajaca na kwote 4.280,70 zlotych. Na fakturze
znalazla sie adnotacja o umieszczeniu informacji o nieuregulowanej zaplacie w Krajowym Rejestrze Diugoéw. Pozwany
nie zaplacil §wiadczenia w terminie.

/okoliczno$¢ bezsporna, faktura, k. 13/

Powdd zlecil firmie (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScig we W. prowadzenie dzialan zmierzajacych do
wyegzekwowania wierzytelno$ci, uzywajac portalu do dokonywania zlecen i akceptujac OWU windykacji.

/wydruki z portalu, k. 60-69, OWU, k. 70-73/

W dniu 28 wrzeénia 2017 roku (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoScia we W. zwrdécil sie w imieniu powoda
o zaplate za fakture VAT o numerze (...). W tre$ci wezwania do zaplaty poinformowano, ze w razie braku zaplaty
informacja o zadluzeniu zostanie przekazana do Krajowego Rejestru Dlugéw BIG S.A. oraz ze wierzyciel moze
dochodzi¢ rowniez zwrotu kosztow odzyskiwania nalezno$ci wynoszacych 9% naleznosci, nie mniej niz 510 zlotych lub
40 euro dla naleznoéci do 1.000 zlotych. W dniu 28 wrze$nia 2017 roku wezwanie zostalo wyslane listem poleconym.

/wezwanie do zaplaty, k. 14, zalacznik, k. 15/

W dniu 29 wrze$nia 2017 roku (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. wyslal rowniez w imieniu powoda
wiadomo$¢ do kilkunastu adreséw internetowych nalezgcych do pozwanej m.in.: w B., G., K., P., P., T, W.i W.. W
zalacznikach do e-maila bylo wezwanie do zaplaty z dnia 29 wrzeénia 2017 roku obejmujace rowniez note obciazeniowa
z tytulu kosztéw dochodzenia naleznosci.

/e-mail, k. 17, wezwanie, k. 18/

W dniu 9 pazdziernika 2017 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia we W. wystawila na rzecz powoda
fakture VAT za ustuge windykacyjng na kwote 627,30 zt brutto (510 zl netto). W dniu 20 pazdziernika 2017 roku
powod oplacit fakture na rzecz (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$ciag we W.. Powod wystawilt note ksiegowa
na rzecz pozwanego w dniu 27 pazdziernika 2017 roku na kwote 510 zlotych z tytulu kosztu odzyskiwania naleznosci.

/faktura, k. 21, potwierdzenie przelewu, k. 22, nota, k. 23, dowod nadania, k. 24/

(...) sp. z 0.0. we W. wykonywali polaczenia telefoniczne do pozwanej firmy informujac o konieczno$ci splaty
zadlizenia oraz konsekwencjach braku splaty. Wszystkie rozmowy mialy miejsce w dniu 29 wrzes$nia 2017 roku.
Pracownik firmy windykacyjnej informowal o naleznosci, podajac NIP powoda. W odpowiedzi otrzymat informacje
od pracownika pozwanego, ze jeszcze w tym samym dniu zostanie dokonana zaplata i otrzyma potwierdzenie zaplaty
na adres e-mail. Przy drugim kontakcie pracownik otrzymal zapewnienie, ze platno$é zostala wykonana oraz ze w
ciaggu 15 minut otrzyma potwierdzenie platnoéci mailowo. Potwierdzenie nie zostalo wyslane a pracownik pozwanego
nie odbieral telefonu od pracownika firmy windykacyjnej. W ostatni kontakcie strona pozwana zapewnila, ze wysyla
potwierdzenie przelewu. Faktura zostala przez pozwanego zaksiegowana i nie byla kwestionowana.

/nagranie rozmowy, k. 45/



Pozwany dokonal platno$ci na rzecz powoda dopiero w dniu 2 pazdziernika 2017 roku, pelnej kwoty 4.280,70 zlotych.
/potwierdzenie przelewu, k.21/

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2019 roku Sad pominal wniosek o przestuchanie stron. O przestluchanie stron wnosila
strona pozwana, ktéra nie stawila sie na rozprawe. Wprawdzie wniosek sprowadzal sie do przestuchania strony
pozwanej, ale Sad na etapie wyznaczania rozprawy nie mial podstaw z art. 302 k.p.c. do ograniczenia tego dowodu
do tylko jednej strony procesu. Wezwanie objelo obie strony, w tym powoda, ktdéry o przestuchanie stron nie wnosil,
ani pozwany nie zadal przestuchania powoda. Powdd wnioskowal o rozpoznanie sprawy pod swoja nieobecno$é
(k.47). Pozwany wnioskowal o przestuchanie stron jedynie na okoliczno$¢ braku wymagalnos$ci roszczenia objetego
pozwem. W konsekwencji niestawiennictwo powoda i pozwanego uzasadnialo pominiecie dowodu z przestuchania
stron zgodnie z zawiadomieniem stron wyslanym na podstawie zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy z dnia 15
listopada 2018 roku (k.44). Skoro powod nie wnosil o swoje przestluchanie, a pozwany wnioskowal o ograniczenie
dowodu do przeshuchania strony pozwanej — wniosek o przestuchanie powoda w miejscu zamieszkania podlegal
oddaleniu, jako zmierzajacy jedynie do wydluzenia postepowania i zbedny w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
powddztwo okazalo sie zasadne w caloéci.

Podstawg prawng roszczenia byt art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w brzmieniu
obowigzujacym na dzien 28 wrze$nia 2017 roku. Zgodnie z art. 10 ust 1 ustawy wierzycielowi, od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania,
rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktérym $wiadczenie pieniezne stalo
sie wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznos$ci. Jak wynika za$ z majacego znaczenie
dla rozstrzygniecia sporu art. 10 ust. 2 ustawy oprocz kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje
rowniez zwrot, w uzasadnionej wysokosci, poniesionych kosztow odzyskiwania naleznoS$ci przewyzszajacych te kwote.
W niniejszej sprawie powod udzielil zlecenia na prowadzenie windykacji naleznoéci i poniost z tego tytulu koszty
przewyzszajace rownowarto$¢ kwoty 40 euro, bowiem wynoszace 510 zlotych netto. Kwota ta wynikala ze zlecenia
czynno$ci windykacyjnych. Uméwione wynagrodzenie 9% od warto$ci dochodzonej wierzytelnoSci wynosilo mniej,
anizeli dolna granica wynagrodzenia firmy windykacyjnej — 510 zlotych. Powod uiscil zaplate w kwocie brutto na
rzecz (...) sp. z 0.0. we W., a zatem nie tylko udokumentowal poniesione koszty, ktére wynikaly z umowy ale réwniez
faktycznie ponidst je — dochodzac zwrotu ich warto$ci netto.

Sporne bylo, czy koszty te pozostawaly w adekwatnej proporcji do nalezno$ci jakiej pozwany nie zaplacil. Sad
podziela stanowisko, jakie przedstawil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2016 roku, sygn.
akt XIII Ga 301/16, gdzie podkreslono: ,przy poprzednim brzmieniu art. 10 ust.2 ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, nie istniala dowolno$¢ wierzyciela w domaganiu sie zwrotu kosztéw odzyskiwania
nalezno$ci w zakresie powyzej kwoty 40 euro. Réwniez pod rzadami poprzedniej wersji ustawy powinny by¢ to
koszty uzasadnione i celowe. Obowigzywaly przeciez rownoczesnie przepisy ogolne kodeksu cywilnego. Rozpatrujac
kwestie nastepstw opdznienia w splacie naleznosci, zwazy¢ nalezy cho¢by na tresc¢ art. 471 k.c. statuujacego podstawy
odpowiedzialnoéci za nienalezyte wykonanie lub niewykonanie zobowiazanie. Nieracjonalne byloby wykraczanie poza
granice normalnych nastepstw nienalezytego wykonania zobowigzania i ustalanie kosztow odzyskiwania naleznoéci
na poziomie wyzszym niz uzasadnione. Tresci art. 10 ust.2 nie mozna zatem rozpatrywa¢ w oderwaniu od ich
rzeczywistego i uzasadnionego wymiaru, gdyz bez kontroli w tym zakresie wierzyciel mégltby domagac sie
zwrotu kosztéow w razaqco niewspolmiernej wysokosci. Takie stanowisko staloby w sprzeczno$ci m.in. z art.
354 § 2 k.c., ktoéry statuuje dla wierzyciela obowigzek wykonywania swoich uprawnien zgodnie z treécig zobowigzania,
ale takze w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno — gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego i
ewentualnie ustalonym zwyczajom”.



Kierujac sie wskazaniami zawartymi w przytoczonym rozstrzygnieciu, Sad dokonal oceny rzeczywistego i
uzasadnionego wymiaru kosztow windykacji. Kosztami uzasadnionymi i celowymi w ocenie Sadu byly zatem koszty
wezwania do zaplaty oraz koszty zwigzane z monitami mailowymi oraz z konieczno$cia prowadzenia rozméw z
dzialem ksiegowo$ci pozwanego, w celu uzyskania zaplaty oraz potwierdzenia jej dokonania. CzynnoSci te faktycznie
firma windykacyjna wykonala na zlecenie powoda, zaangazowala w nie swoich pracownikow i nalezy jej sie za nie
wynagrodzenie. Odno$nie proporcji miedzy wynagrodzeniem za czynno$ci zmierzajace do zaspokojenia roszczenia
powoda a samym roszczeniem - to kwota kosztéw windykacji wyniosta 11% kwoty niezaplaconej przez pozwanego.
Niemniej 9% kwoty na ktéra opiewala faktura to kwota nizsza niz najnizsze wynagrodzenie umowne (...) sSp. z
0.0. we W. (510 zlotych netto), zatem powdd w istocie dochodzil kwoty minimalnej wynagrodzenia windykatora.
Trudno jedna wskazywaé, by nawet kwota rzedu 11% byla kwota wygbérowana lub razaco wygbérowana i aby
uzasadniala miarkowanie ze strony Sadu. Podmioty gospodarcze dokonujace windykacji rowniez musza liczy¢ sie ze
stalymi kosztami swojej dzialalnos$ci, dzialalno$¢é prowadza za$ w celu osiagniecia zysku, stad wprowadzenie stawek
minimalnych wynagrodzenia ma gospodarcze uzasadnienie. Dochodzenie za§ minimalnego wynagrodzenia nie moze
by¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego, zwlaszcza ze pozostaje ono w rozsadnej proporcji do wysokoSci
windykowanej wierzytelnoSci powoda.

Nie bez znaczenia jest rowniez cel pozasadowego dochodzenia nalezno$ci okreslony w art. 10 ust. 2 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych. Niewatpliwie bowiem dochodzenie tej samej kwoty w postepowaniu sagdowym
byloby bardziej dolegliwe i kosztowne tak dla wierzyciela jak i dla dluznika. Wierzyciel bowiem na poczatkowym etapie
musialby ponie$¢ wyzsze koszty: oplate od pozwu — 100 zlotych, oplate skarbowa od pelnomocnictwa, 17 zlotych
oraz 600 zlotych kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu upominawczym, a zatem (mniej niz na k. 50
wskazal powdd) koszty te, ktore nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym obcigzylyby pozwanego wyniostyby
ostatecznie 717 zlotych. W razie braku zaplaty po nakazie i wniesieniu sprzeciwu koszty te wynioslyby 1.000 zlotych.
Wobec powyzszego trudno uznac, ze dzialanie powoda, wybierajacego pozasadowa forme dochodzenia wierzytelnosSci
nie bylo zgodne z konstytucyjna zasada proporcjonalnoéci. Jednoczeénie czas pomiedzy wniesieniem pozwu a
uzyskaniem zaspokojenia na podstawie nakazu zaplaty wyni6sltby kilka miesiecy, za$ dzialania firmy windykacyjnej
zamknely sie w przedziale niespelna tygodnia od daty zlecenia do daty zaplaty na konto powoda. Rozw6j pozasadowej
windykacji nalezno$ci stuzy zatem przy$pieszeniu zaspokojenia wierzyciela oraz zmniejsza ilo$é spraw wnoszonych
do Sadu.

Analizujac uklad dat, nalezy mie¢ na uwadze, ze istnial oczywisty zwigzek przyczynowy miedzy czynnoéciami firmy
windykacyjnej a zaplata przez pozwanego. Swiadczenie bylo wymagalne od 7 sierpnia 2017 roku, a do poczatku
wrzes$nia wierzyciel nie otrzymat zaplaty. Po wezwaniu dokonanym przez firme windykacyjna i powiadomieniu
oddzialdbw pozwanego o braku zaplaty a nastepnie po kontakcie telefonicznym, pracownik pozwanego o$wiadczyt
telefonicznie, ze wierzytelno$c¢ zostanie ,,zaraz zaplacona”. Platnos¢ nastgpita dopiero 2 pazdziernika 2017 roku, choé
gdyby pozwany zareagowal na pierwsze czynno$ci windykacyjne, to spelilby §wiadczenia 28 wrze$nia 2018 roku,
a najpdzniej 29 wrzesnia 2018 roku, bowiem pierwsze obietnice zaplaty pracownik pozwanego zltozyt w rozmowie
telefonicznej okolo godziny 10.00 w piatek 29 wrze$nia 2017 roku, a do godziny 12.00 mozna bylo zleci¢ przelew,
ktory bank akceptant zaksieguje jeszcze tego samego dnia. Dalsze zwlekanie mimo kolejnych ponaglen telefonicznych
$wiadczylo jedynie o zlej woli pozwanego i ostatecznie o zaksiegowaniu wplaty w dniu 2 pazdziernika 2017 roku przez
powoda. Pozwany przy tym nie uiécil odsetek od nieterminowej zaplaty. W kontek$cie za$ szerokiego kontaktu za
posrednictwem $rodkéw do komunikowania sie na odleglosé¢ (e-maile oraz telefony) jako calkowicie oderwany od
realiow niniejszej sprawy jawi sie argument, ze zaplata nastapila przed doreczeniem wezwania do zaplaty wyslanego
poczta. Dzialania firmy windykacyjnej byly zatem celowe i skuteczne. Podjete dzialania nie musialy nawet trwac
dluzej niz 2-3 dni, a pozwany dokonal zaplaty w obawie przed dalszymi konsekwencjami finansowymi. Celowos¢ i
skuteczno$é podjetych dzialan sa w ocenie Sadu dostateczng przestanka zasadnos$ci dochodzenia kosztéw windykacji.
Dzialania te nie musza zatem polega¢ na jakims ztozonym zespole czynnoéci i w praktyce monity mailowe i telefoniczne
stanowig wystarczajace narzedzia dochodzenia naleznosci. Na aspekt celowosci dzialan i skutecznos$ci zwrdcil rowniez



uwage Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt XIII Ga 678/17 i stanowisko to Sad
Rejonowy w pelni podziela.

Za wyjatkiem goloslownych twierdzen, pozwany nie wykazal, ani nawet nie podjat inicjatywy dowodowej w
celu wykazania, ze koszty objete umowg miedzy powodem a firma windykacyjng zostaly zawyzone. W tym celu
nalezaloby wskaza¢ na oferty innych firm prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjna do firmy wybranej przez powoda
i wskazaé, ze stawki za ich dzialania sa znaczaco nizsze, a ustalone przez powoda wynagrodzenie z windykatorem
razgco wygorowane. Trzeba takze oceni¢, ze sama wysokoS§¢ procentowego wynagrodzenia nie jest tu jedynym
elementem decydujacym, bowiem istotne znaczenie maja stawki minimalne za dziatania firm windykacyjnych, skoro
powdd dochodzil wlagnie stawki minimalnej, a przy niskich wierzytelnoSciach czesto naklad pracy jest podobny ja
przy wierzytelnosciach rzedu kilkunastu tysiecy zlotych. Zarzutu nadmiernego wynagrodzenia zatem pozwany nie
udowodnil, zas§ w ocenie Sadu byto ono adekwatne do podjetych czynno$ci oraz czynno$ci te w sposéb oczywisty
doprowadzily do skutecznego zaspokojenia roszczenia. Pozwany byl wobec roszczenia powoda bierny przez okres
ponad dwdch miesiecy i dopiero dzialania windykacyjne doprowadzily do zaplaty.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. poprzez zadanie kosztéw dochodzenia roszczenia to jest bezzasadny.
Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pozwany uchybil podstawowemu obowiazkowi kontraktowemu i nie spehil
Swiadczenia w terminie. Nadto, ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych jako zasade przewiduje termin
30 dni na zaplate za spelnienie $wiadczenia w naturze. Przesadza o tym juz tres¢ art. 5 ustawy o terminach zaplaty,
zgodnie z ktorym, jezeli strony transakcji handlowej, z wylaczeniem podmiotu publicznego bedacego podmiotem
leczniczym w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej (Dz.U.
z 2015 1. poz. 618, z pdzn. zm., przewidzialy w umowie termin zaplaty dluzszy niz 30 dni, wierzyciel moze zadaé
odsetek ustawowych po uplywie 30 dni, liczonych od dnia spelnienia swojego §wiadczenia i doreczenia dluznikowi
faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, do dnia zaplaty, ale nie dluzej niz
do dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego. Pozwany narzucit za§ powodowi termin 45 dni od daty spelienia
$wiadczenia — zakonczenia przewozu. Mimo wydluzonego terminu pozwany nie spelnil §wiadczenia w tym terminie
ani nie uidcil odsetek za okres po 30 dniach. Z powyzszej analizy juz wynika konstrukcyjna nier6wnowaga stron
w stosunku zobowigzaniowym. Powod jako przedsiebiorca — osoba fizyczna — byt zatem strong ekonomicznie
stabsza niz pozwany — spdtka kapitalowa dzialajaca w calym kraju i posiadajaca szereg przedstawicielstw na
terenie Polski. Przewaga ekonomiczna zatem pozwalala pozwanemu na narzucenie swoich warunkéw platnosci
podwykonawcom oraz zwlekanie z zaplata — mimo bezspornego charakteru roszczenia. Postepowanie pozwanego
zatem od samego poczatku stanowilo wyraz naduzywania pozycji dominujacej oraz stalo w jaskrawej sprzecznosci
z zasadniczym celem regulacji z ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Celem ustawy jest
bowiem zwalczanie problemu zatoréw platniczych przez wprowadzenie instrumentdéw wspomagajacych zmniejszanie
op6znien w zaplacie naleznoS$ci oraz dyscyplinujacych strony do stosowania krotkich terminéw zaplaty. W teorii
finansoéw przedsiebiorstwa odroczenie terminu platnosci w zamian za spelnione wczesniej $wiadczenie stanowi
postaé¢ kredytowania prowadzonej dzialalnoéci. Tego rodzaju kredytowanie nazywane jest tradycyjnie kredytem
kupieckim badz kredytem handlowym. Regulacje ustawy o terminach zaplaty maja na celu nie wyeliminowanie z
obrotu kredytu handlowego, ale przeciwdzialanie utrwalonej praktyce dlugotrwalego kredytowania silnych (duzych)
przedsiebiorcow kosztem stabszych (matych i §rednich) przedsiebiorcéw przez narzucenie umoéw z zastrzezeniem
odroczonego terminu platnoéci (M. Gutowski, Ustawa, s. 38). Przy czym chodzi tutaj o praktyke wymuszania taniego
albo w ogdle nieoprocentowanego kredytu handlowego (R. Tolik, Krotki komentarz, s. 621in.). Praktyka braku zaplaty
bezspornej wierzytelno$ci zatem razaco narusza zasady lojalno$ci kontraktowej i uczciwos$ci kupieckiej. Twierdzenie
zatem, ze powod, ktory siega po proporcjonalnie najmniej dolegliwe Srodki w celu uzyskania przeterminowanej
zaplaty narusza zasady wspdlzycia spolecznego jest calkowicie oderwanym od niniejszego stanu faktycznego. Zarzut
ten nie jest zasadny i nawet nie wymaga odwolania sie do zasady ,czystych rak”, bowiem ta dziala kiedy zadna ze
stron nie wykonuje lojalnie prawa podmiotowego. Tymczasem powod ponidst realnie koszty windykacji w kwocie
brutto, koszty celowe aby zaspokoi¢ wierzytelno$¢ niekwestionowang ale niezaplacona od ponad dwdch miesiecy,
mimo wydluzonego terminu wymagalnoéci. Zatem nie naduzyl prawa podmiotowego, przeciwnie, jego roszczenie
podlegalo ochronie na podstawie art. 10. ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.



O odsetkach Sad orzek! na podstawie art. 455 k.c., bowiem roszczenie o zwrot kosztow windykacji, jako bezterminowe
nalezy sie od wezwania do jego spelnienia. Powdd, wbrew twierdzeniom zawartym w sprzeciwie, doreczyl note
obcigzeniowa pozwanemu, ale odsetek zadal od daty pézniejszej, stad zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. odsetki nalezaly sie
od dnia wytoczenia powodztwa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., skoro bowiem pozwany przegral spor w calosci, to
powodowi nalezy sie zwrot kosztow celowych dla dochodzenia roszczenia, czyli: oplaty od pozwu — 30 zlotych, oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, 270 zlotych. Lacznie w
punkcie 2 wyroku zasadzono zatem kwote 317 zlotych tytulem kosztéw procesu.

ZARZADZENIE
(...)
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