Sygn. akt XIII GC 3060/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 4 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi#Srodmieécia w Lodzi, XIIT Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym

Przewodniczqcy: Sedzia SR Dariusz Rogala
Protokolant:st. sekr. sad. Katarzyna Prencel

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 roku w (...)
na rozprawie

sprawy

z powodztwa (...) sp. z 0.0. w L.

przeciwko B. S.

o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza narzecz B. S. od (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w L. kwote 917 (dziewieciuset
siedemnastu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XIIT GC 3060/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 12 VII 2018 (...) sp. z 0.0. w L. zazadala zasadzenia od pozwanej kwoty 3.395,92 z} oraz zwrotu
kosztow procesu wg norm przepisanych (pozew, k. 4 i n.).

W sprzeciwie od wydanego w sprawie w postepowaniu upominawczym NZ, zaskarzajac to orzeczenie w caloéci, B. S.
wniosta o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powo6dki zwrotu kosztoéw procesu wg norm przepisanych (sprzeciw
od NZ, k. 74 in.).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny

14 VII 2016 strony zawarly umowe najmu lokalu o pow. 24,9 m®; w umowie tej pozwana-najemca zobowigzala sie
placi¢ czynsz miesiecznie z gory do 10-go dnia kazdego miesigca (§ 3 ust. 1 umowy), za§ powodka-wynajmujaca
miala wystawia¢ faktury miesieczne (§ 3 ust. 3 umowy). W § 4 umowy pozwana zobowiazala sie placi¢ powodce
oplaty dodatkowe; niezaleznie od tego wskazano w ust. 6 tegoz przepisu, ze odrebnie rozliczane bedzie zuzycie energii
cieplnej, energii elektrycznej i wody [dalej: ,media”] na podstawie faktur od dostawcéw mediéw, proporcjonalnie do
zajmowanej powierzchni (umowa, k. 18 i n.).

Lokal ten zostal pozwanej wydany 18 X 2016 (protokoél, k. 96).



Nastepnie strony zmienily przedmiot najmu. Wobec tego 23 V 2017 strony zawarty kolejng umowe najmu, tym razem

lokalu o pow. 11,8 m®. Zapisy tej umowy byly paralelne do zapiséw umowy poprzedzajacej. W szczeg6lnoéci nalezy
wskazaé, ze umowa ta zostala — zgodnie z jej § 2 — zawarta na okres nieokre$lony (umowa, k. 24 i n.).

Umowy te zostaly podpisane w imieniu powodki przez pelnomocnika sprawujacego zarzad nieruchomoscig
(upowaznienie, k. 110; umowa o zarzadzenie, k. 111).

Z tytulu naleznosci z powyzszych uméw powodka wystawila na pozwana m.in. nastepujgce faktury:

1) nr (...)z 1 IX 2016 za tabliczke informacyjna na kwote 79,95 zl platna do 10 IX 2016 — zostala ona zaptacona 12
IX 2016;

2) nr(...) z1IX 2016 za czynsz na kwote 980,08 zl platna do 10 IX 2016 — zostala ona zaplacona 13 IX 2016;

3) nr (...) z1X 2016 za czynsz i za konserwacje lacza teleinformatycznego na taczng kwote 1.016,98 zt platng do 10
X 2016 — zostala ona zaplacona 12 X 2016;

4) nr (...) z 15 X 2016 za media na kwote 111,49 z} platng do 24 X 2016 — zostala ona zaptacona 27 X 2016;

5) nr (...) z1XI 2016 za czynsz i za konserwacje lacza teleinformatycznego na lgczng kwote 1.016,98 zl platng do 10
X1 2016 — zostala ona zaplacona 14 XI 2016;

6) nr (...) z 6 XII 2016 za media na kwote 211,64 zI platng do 15 XII 2016 — zostala ona zaptacona 19 XII 2016;

7) nr (...) z 11 2017 za czynsz na kwote 1.071,95 zl platng do 10 I 2017 — zostata ona zaplacona 12 I 2017;

8) nr (...) z11II 2017 za czynsz na kwote 1.071,95 z} platna do 10 II 2017 — zostala ona zaplacona 15 II 2017;

9) nr (...) z 1III 2017 za czynsz na kwote 1.071,95 zl platng do 10 III 2017 — zostala ona zaplacona 14 III 2017;

10) nr (...) z 16 III 2017 za media na kwote 323,43 z} platna do 25 III 2017 — zostala ona zaplacona 30 III 2017;
11) nr (...) z 1 IV 2017 za czynsz na kwote 1.071,95 z} platna do 10 IV 2017 — zostala ona zaplacona 11 IV 2017;

12) nr (...) z 14 IV 2017 za media na kwote 261,87 z} platng do 23 IV 2017 — zostala ona zaplacona 26 IV 2017;

13) nr (...) z1V 2017 za czynsz na kwote 1.071,95 zl platna do 10 V 2017 — zostala ona zaplacona 18 V 2017;

14) nr (...) z 19 V 2017 za media na kwote 211,95 zl platng do 26 V 2017 — zostala ona zaplacona 29 V 2017;

15) nr (...) z 13 VII 2017 za media na kwote 56,02 zl platng do 20 VII 2017 — zostala ona zaptacona 26 VII 2017;
16) nr (...) z 1 VIII 2017 za czynsz na kwote 573,92 zl ptatng do 10 VIII 2017 — zostala ona zaplacona 14 VIII 2017;
17) nr (...) z 12 VIII 2017 za media na kwote 55,45 z ptatna do 19 VIII 2017 — zostala ona zaplacona 22 VIII 2017;
18) nr (...) z 1 IX 2017 za czynsz na kwote 573,92 z} platna do 10 IX 2017 — zostala ona zaplacona 13 IX 2017;

19) nr (...) z1X 2017 za czynsz na kwote 573,92 zl platng do 10 X 2017 — zostala ona zaplacona 16 X 2017;

20) nr (...) z12 X 2017 za media na kwote 74,76 zt platna do 19 X 2017 — zostala ona zaplacona 30 X 2017;

21) nr (...) z 1 XI 2017 za czynsz na kwote 573,92 z} platna do 10 XI 2017 — zostala ona zaplacona 17 XI 2017;

22) nr (...) z 17 XI 2017 za media na kwote 79,68 z} ptatna do 24 XI 2017 — zostala ona zaplacona 27 XI 2017;



23) nr (...) z 1 XII 2017 za czynsz na kwote 573,92 z} platna do 10 XII 2017 — zostala ona zaplacona 12 XII 2017;
24) nr (...) z 9 XII 2017 za media na kwote 107,26 z} platna do 16 XII 2017 — zostala ona zaplacona 18 XII 2017;
25) nr (...) z112018 za czynsz na kwote 573,92 zl platng do 10 I 2018 — zostala ona zaptacona 15 I 2018;

26) nr (...) z 22 I 2018 za media na kwote 148,76 z} platng do 29 I 2018 — zostala ona zaplacona 30 I 2018 (faktury,
k. 34 i n.; historia rachunku, k. 611 n.).

Wobec nieterminowych wplat powodka wzywala pozwana do zaplaty zaréwno w zakresie faktur za czynsz, jaki i za
media, jednocze$nie przypominajac o prawie do naliczania odsetek oraz o przystugujacej powodce rekompensacie z
art. 10 ust. 1 uTZTH (e-maile, k. 116 i n.).

Ztytulu nieterminowych platnoéci z powyzszej umowy najmu powodka ostatecznie obciazyla pozwana kwota 4.469,96
z} z tytulu rekompensaty za koszty dochodzenia naleznosci z art. 10 ust. 1 uTZTH. Stosowne dokumenty ksiegowe
powddka przeslala pozwanej e-mailem z 25 IV 2018 (e-mail, k. 30; korekta NK, k. 32; zalacznik, k. 33).

Pismem z 25 VI 2018 nadanym listem poleconym powddka, dzialajac przez pelnomocnika, wezwata pozwang do
zaplaty kwoty 4.469,96 z} z tytulu powyzszej rekompensaty, jednocze$nie o§wiadczajac, ze potraca te wierzytelnosé
z wierzytelno$cia wzajemna pozwanej o zwrot kaucji w wysokosci 1.074,04 z}; w konsekwencji do zaplaty po stronie
pozwanej pozostala kwota 3.395,92 zl. O$wiadczenie to zostalo ponowione przez czlonka zarzadu powddki w piSmie
z 30 XI 2018, nadanym 3 XII 2018 (potracenia, k. 68 i 94; pocztowa ksigzka nadawcza, k. 69; protokdl, k. 91; dowdd
nadania, k. 95).

Pozwana nie uznala powyzszego potracenia (pisma, k. 77, 79 1 107).

W niniejszej sprawie powodka wniosla o dopuszczenie dowodéw z zeznan Swiadka M. M. na okolicznosé:
nieterminowych wplat przez pozwana i wplywu tego na funkcjonowanie powddki, podejmowanych czynnosci
windykacyjnych, wydania lokalu pozwanej, wykonywania umowy oraz towarzyszacych temu okolicznosci (k. 86).
Okolicznosci te jednak albo zostaly juz udowodnione zgodnie z twierdzeniami strony powodowej, albo byly w sprawie
bezsporne. Pozwalalo to oddali¢ powyzszy wniosek dowodowy na podstawie art. 217 § 3 KPC (rozprawa z 31 I 2019
— 00:11:17).

Na rozprawie z 31 I 2019 strona powodowa cofnela wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron
(00:06:58).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje
Powodztwo, jako nieusprawiedliwione co do zasady, podlega oddaleniu w caloéci.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze wniosek pozwanej o odrzucenie pozwu zostat oddalony postanowieniem z
3112019 (k. 124), ktére podlega odrebnemu zaskarzeniu.

Niezaleznie od tego nalezy wskazac, ze w toku procesu zostalo przedstawione pelnomocnictwo procesowe wykazujace
nalezyte umocowanie pelnomocnika powddki do wystepowania w procesie (k. 90 i 97-99).

W niniejszej sprawie powodka zada od pozwanej rekompensaty z art. 10 ust. 1 uTZTH. Zgodnie z przywolanym
przepisem wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek m.in. z art. 7 ust. 1 tejze ustawy, przystuguje od
dluznika, bez wezwania, rownowarto$é kwoty 40 € przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktérym Swiadczenie
pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoSci.



Przede wszystkim nalezy odniesé sie do dochodzonej rekompensaty z przywolanego przepisu za rzekome opo6Znienie
pozwanej w zaplacie za faktury (czy tez refaktury) wystawione za media i za tabliczke informacyjng. Ot6z zaden z
zapisOw umowy nie wskazywal, w jakim terminie zaplata tych naleznoSci ma nastapié¢. W szczegolnoéci § 4 ust. 6
umowy wskazywal jedynie, ze zuzycie mediow bedzie odrebnie rozliczane na podstawie faktur od dostawcow mediow;
nie wskazywal on terminu, w jakim pozwana miala zaplacic te naleznos¢. W ocenie sadu oznacza to, ze wierzytelnosc
z faktur w tym zakresie byla ptatna niezwlocznie po doreczeniu faktury pozwanej; zgodnie bowiem z art. 455 KC jezeli
termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania; natomiast poza sporem wydaje sie, ze faktura moze
by¢ uznana za wezwanie do zaplaty.

Powddka nie przedstawila jednak jakiegokolwiek dowodu na date doreczenia pozwanej faktur (czy tez refaktur) za
media i tabliczke informacyjna, a wiec nie wykazala, aby wezwala pozwana w tym zakresie do zaplaty i daty takowego
wezwania. W szczego6lnosci odnoszac sie do wydrukow wezwan zlozonych do akt przez powodke nalezy wskazaé, ze
faktura (...) (k.116) nie byla objeta sporem, za$ faktury (...) (k. 117-118, 120 i 122) nie dotyczyly oplat za media. Z kolei
faktury (...) (119 i 121) byly placone w terminie 7 dni od doreczenia wezwania (nadania e-maila), a wiec nie mozna
uznadé, ze pozwana w tym zakresie pozostawala w op6Znieniu, skoro w samych fakturach wskazano termin 7 dni, acz
liczony niezasadnie (wobec braku umocowania w umowie) od daty wystawienia, co jednakze per analogiam przyjaé,
Ze winny one zostaé¢ zaplacone w terminie 7 dni od doreczenia faktury (przypomnie¢ nalezy, ze w zakresie mediow
termin platnos$ci nie wynikal z umoéw najmu); tym bardziej, ze orzecznictwo wskazuje nawet, iz zaptata w terminie 14
dni od wezwania jest zaplata niezwloczng (wyrok SN z 6 VII 2011, I CSK 576/09). Za$ faktura (...) (k. 123) zostala
zaplacona nawet przed wyslaniem wezwania.

Tym samym skoro powodka nie wykazala, ze pozwana pozostawala w opoZnieniu w zaplacie za faktury za media i
tabliczke informacyjna, to rowniez nie udowodnila, ze pozwana zobowiazana byla do zaplaty odsetek, a wiec zadanie
rekompensaty w tym zakresie bylo niezasadne (powstaje ono bowiem wraz z powstaniem prawa do odsetek — art. 10
ust. 1 uTZTH).

W szczegoblnoéci wniosek o przeshuchanie §wiadka M. M. nie dotyczyl daty doreczenia pozwanej faktur za media (inna
okoliczno$cia jest bowiem teza dotyczaca nieterminowych wplat pozwanej, albowiem teza ta nie dotyczy bezposrednio
daty doreczenia pozwanej faktur rozumianych jako wezwanie do zaplaty, za$ fakt zaplaty przez pozwana po datach
wskazanych na fakturach byl bezsporny, lecz nie miat — jak juz wskazano — znaczenia w sprawie); nic za$ nie zwalnia
zawodowego pelnomocnika procesowego strony od precyzyjnego oznaczenia faktow, ktoére maja zosta¢ wykazane
konkretnym $rodkiem dowodowym, a wiec do precyzyjnego wskazania tezy dowodowej, gdyz jedynie to pozwala
sadowi oceni¢ konkretny §rodek dowodowy chocby z perspektywy art. 217 § 3 KPC).

Odnoszac sie z kolei do nalezno$ci z tytulu czynszu, gdzie termin platnosSci byt wprost wskazany w § 3 ust. 1 umowy,
nalezy wskazaé, ze brak terminowej zaplaty przez pozwana byl tu bezsporny, a wiec po stronie powo6dki powstato
roszczenie o odsetki, co przesadza zatem o usprawiedliwieniu co do zasady zadania rekompensaty z przywolanego
przepisu.

Niezasadny — w ocenie sadu rejonowego w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe — okazal sie zarzut pozwanej,
jakoby w przypadku czynszu najmu prawo do zadania rekompensaty powstawalo dopiero po zakonczeniu okresu
miesiecznego, niezaleznie od okreSlonego w umowie terminu platnoéci czynszu najmu. Nie kwestionujac treéci art.
7 ust. 1 pkt 1 uTZTH zgodnie z ktérym w transakcjach handlowych [...] wierzycielowi, bez wezwania, przystluguja
odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres
od dnia wymagalnoSci $§wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelniony jest m.in. warunek speklnienia
przez wierzyciela swojego Swiadczenia, nalezy jednak wskazaé, ze tre$¢ tego przepisu nie potwierdza interpretacji
strony pozwanej. Calkowicie niejasne jest bowiem, z jakich wzgledéw strona pozwana przyjmuje, ze $wiadczenie
strony powodowej-wynajmujacego zostaje spelnione z konicem miesigca. Jesli podzieli¢ stanowisko strony pozwanej
i przyjac, ze $wiadczenie wynajmujacego (rozumiane jako zapewnienie najemcy mozliwosci korzystania z rzeczy)
moze by¢ uznane za spelnione dopiero z konicem jakiego$ okresu, to jako koniec tego okresu nalezaloby raczej uznac



koniec umowy, nie za$ koniec okreséw platnosci czynszu. W szczegolno$ci brak jest podstaw do wigzania okresow
miesiecznych z przeslanka z pkt. 1 zawarta w art. 7 ust. 1 uTZTH, albowiem nie wiaza sie one ze $wiadczeniem
wynajmujacego polegajacym na oddaniu rzeczy do uzywania, ale wiaza sie ze sposobem spekliania przez najemce
Swiadczenia okresowego w postaci czynszu najmu — wskazuja one, w jakich interwalach czasowych ma by¢ spelniane
Swiadczenie okresowe — a wiec dotycza one przeslanki z pkt. 2 zawartej w art. 7 ust. 1 uTZTH). Na wadliwo$¢
argumentacji powodki wskazuje jeden eksperyment mys$lowy — jesli przyjaé dwie umowy najmu na roczny okres
identyczne w swojej tredci z ta jedna réznica, ze w jednej czynsz platny jest miesiecznie, a w drugiej kwartalnie, to
kuriozum jest przyjecie, ze identyczne Swiadczenie wynajmujacego w jednym wypadku spelniane jest 12 razy z koficem
kazdego miesiaca, a w drugim przypadku tylko 4 razy z konicem kazdego kwartatu; w obydwu przypadkach §wiadczenie
wynajmujacego jest identyczne i brak jest podstaw do projektowania na §wiadczenie wynajmujacego okresowosci
Swiadczenia najemcy. Brak jest wiec podstaw do wigzania w jakikolwiek sposéb $§wiadczenia wynajmujacego ze
okre$leniem okresow, w jakich platny jest czynsz jako §wiadczenie okresowe. Za$ teza, jakoby roszczenie z art. 10
ust. 1 uTZTH powstawalo dopiero z terminacja umowy najmu, albowiem dopiero wtedy zakonczylo sie §wiadczenie
wynajmujacego, jest absurdalna i jako taka podlega odrzuceniu.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze w wypadku jesli czynsz najmu zawartego na okres nieokreslony
platny jest miesiecznie z gory do 10-dnia miesiqgca, to prawo do rekompensaty z art. 10 ust. 1 uTZTH
powstaje po bezskutecznym uplywie terminu platnosci czynszu naqjmu.

Whiosek ten jest zasadny takze z uwagi na tre$c art. 659 § 1 KC, zgodnie z ktérym przez umowe najmu wynajmujacy
zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie
placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Oznacza to, ze obowigzki wynajmujacego decydujace o zakwalifikowaniu
umowy jako nazwanej umowy najmu sa spelnione juz w chwili wydania rzeczy i w tym momencie spelniony
jest warunek z art. 7 ust. 1 pkt 1 uTZTH. Dostrzegajac natomiast tre$¢ art. 662 § 1 KC, zgodnie z ktérym do
dalszych obowigzkéw wynajmujacego nalezy m.in. utrzymywanie rzeczy w nalezytym stanie przez caly okres najmu,
nalezy wskazaé, ze przepis ten nalezy wigzac z art. 664 KC i to dopiero ewentualne skorzystanie przez najemce ze
stosownych uprawnien prawnoksztaltujacych (np. zadania obnizenia czynszu najmu) moze rzutowaé na wymagalno$é
wierzytelno$ci o czynsz. Taka sytuacja jednak w sprawie nie wystgpila — pozwana nawet nie podnosila, aby na skutek
wad przedmiotu najmu wypowiedziala umowe czy wystapila z zadaniem obnizenia czynszu. Nie sposéb wiec twierdzié,
aby pozwana podwazyla, ze juz w chwili wydania przedmiotu najmu nastapilo spelnienie przestanki z art. art. 7 ust.
1 pkt 1 uTZTH.

Oznacza to, ze jeSli nawet uwzgledni¢ zalacznik do korekty NK, to podstawa naliczenia rekompensaty z art. 10 ust.
1 uTZTH moga by¢ tylko niezaplacone w terminie naleznosci czynszowe (tylko w tym zakresie powodka wykazala
opbOznienie pozwanej, a wiec prawo naliczania odsetek). W przywolanym zalgczniku nie wskazano, ktore z faktur
dotycza czynszu, lecz mozna przyjaé, ze sg to faktury platne do 10 dnia kazdego miesiaca, a to z uwagi na zapis
§ 3 ust. 1 uméw (znajduje to potwierdzenie w numerach faktur wskazanych w zalaczniku i faktur zalaczonych do
pozwu). Pozwana nie kwestionowala wysokosci przeliczonej na PLN rekompensaty. Oznacza to, ze po stronie powodki
powstalo roszczenie o zaplate kwoty 2.410,16 zl — jest to suma kwot rekompensaty z art. 10 ust. 1 uTZTH za faktury
za czynsz (sa to faktury platne do 10-go dnia kazdego miesiaca, za wyjatkiem faktury (...), ktéra byla wystawiona za
tabliczke informacyjng).

Nie przesadza to jednak jeszcze o zasadno$ci powodztwa w jakiejkolwiek czeSci, albowiem orzecznictwo wskazuje, ze
z uwagi na dolegliwo$¢ dla dtuznika sankcji z art. 10 ust. 1 uTZTH, do sadu orzekajacego w sprawach o przyznanie
rownowartoéci 40 euro nalezy zbadanie, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy wierzyciel nie naduzy} przyznanego
mu prawa, a wiec siegniecie do art. 5 KC (uchwala SN z 11 XII 2015, III CZP 94/15). Co istotne, istnienie naduzycia
prawa sad zobowigzany jest uwzgledni¢ z urzedu (vide wyrok SN z 9 IV 2008, V CSK 503/07). Dla porzadku nalezy
wiec wskazaé, ze — zgodnie z ostatnio przywolanym przepisem — nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byl
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego (zd. I), a
takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony (zd. IT).



Za uznaniem, ze powddka wystepujac z niniejszym zadaniem wykracza poza materialne granice prawa, przemawia
przede wszystkim krotki czy tez znikomy czas opdznienia pozwanej z zaplata faktur za czynsz; wynosil on generalnie
do 1 tygodnia, a 1 raz 8 dni. Uwzgledniajac, ze faktury wystawiane byly 1 dnia danego miesigca z gory, uznac
mozna, ze zaplata nastepowala nie pézniej niz 2,5 tyg. po wystawieniu faktury. Godzi sie wiec przypomnieé, ze celem
wprowadzenia instytucji zryczaltowanej rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosSci bylo, aby w transakcjach
handlowych maksymalny czas trwania procedury przyjecia lub weryfikacji [faktury] nie przekraczal co do zasady 30
dni kalendarzowych (por. ust. 26 preambuly do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z 16 lutego
2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w platnoéciach w transakcjach handlowych {Dz.Urz. UE L 48 z 23.02.2011, str.
1}; uTZTH stanowi za$ wdrozenie tej dyrektywy UE do porzadku prawnego RP {por. odnosnik nr 1 w uTZTH}); tym
samym oczywistym jest, ze celem dyrektywy UE bylo, aby doprowadzi¢ do uiszczania nalezno$ci w terminie 30 dni
od wystawiania (doreczenia) faktury (por. ust. 12 przywolanej preambuly). To zas mialo miejsce w realiach sprawy,
co przemawia za siegnieciem do art. 5 KC. Nadto nie mozna pomina¢, ze wszystkie faktury zostaly przez pozwang
zaplacone dobrowolnie. Dalej godzi sie wskazaé, ze dochodzona rekompensata razaco przewyzsza potencjalnie nalezne
powddce odsetki od faktur zaplaconych po terminie (odsetki ustawie za op6Znienie w transakcjach handlowych
za okres 1 tygodnia od kwoty 1 tys. zI wynosza ok. 1,7 zl, za§ rekompensata z art. 10 ust. 1 uTZTH ok. 170 z,
a wiec 100-krotnie wiecej i musi sie jawi¢ jako razaco wygbérowana); podobnie mozna wskaza¢, ze miesieczny
czynsz wynosil poczatkowo ok. 1 tys. zl, a potem ok. 570 zl, co oznacza, ze przywolana rekompensata stanowi ok.
17%, a potem ok. 30% miesiecznego czynszu (truizmem jest za$ przypomnienie, ze zasadga w polskim porzadku
prawa cywilnego jest, iz odszkodowanie nie moze by¢ zrédlem wzbogacenia {wyrok SN z 8 XII 2006, V CSK
350/06}). Nie mozna rowniez pominaé, ze pierwsze z faktur objetych sporem pochodza z IX 2016, a powddztwo
zostalo wytoczone w VII 2018, co oznacza, ze przez ok. 2 lata powddka akceptowala praktyke pozwanej placenia z
kilkudniowym opdZnieniem; nie oznacza to akceptacji przez sad nienalezytego wykonywania umowy przez pozwana,
lecz pozwala to potraktowac p6Zniejsze wytoczenie przez powddke przedmiotowego pozwu za sprzeczne z zasadg
estoppel. Wszystkie te okoliczno$ci przemawiajg za uznaniem, ze powddka wytaczajac powodztwo w niniejszej sprawie
w znacznej czesci czyni to w sposob sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa (czym bylo
zwiekszenia dyscypliny platniczej w transakcjach handlowych, rekompensaty windykacji, przy uwzglednieniu szeroko
rozumianej zasady lojalnos$ci kupieckiej {vide wyrok SO w Rzeszowie z 9 VI 2016, VI Ga 90/16}, nie za$ zapewnienie
przedsiebiorcom dodatkowego Zrodta dochodu kosztem nawet nieterminowych kontrahentow).

Powyzsze — w ocenie sadu — nie pozwala jednak na calkowite pozbawienie powddki ochrony, albowiem nalezy
przywolac sluszne zapatrywanie orzecznictwa i doktryny, zgodnie z ktérym naduzycie prawa nie moze prowadzic¢
do jego utraty czy unicestwienia (por. przyktadowo tezy 46 i 64 do art. 5 [w:] M. Pyziak-Szafnicka {wspoétred.},
Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ og6lna, stan prawny: 2014.04.18, Lex). Wskaza¢ wiec mozna z drugiej strony,
ze pozwana miala Swiadomo$¢ pozostawania w opdznieniu (termin zaplaty czynszu wynikal z umowy). Dodatkowo
mozna wskazac, ze brak zaplaty przez pozwang w terminie mial dla powodki negatywne konsekwencje, jesli patrzy¢
chocby z punktu widzenia plynnoéci finansowej i planowania jej gospodarki finansowej. Wreszcie, pamietajac, ze
roszczenie z art. 10 ust. 1 uTZTH powstaje niezaleznie od rzeczywiscie poniesionych kosztéw windykacji (vide
przywolana juz uchwala SN w sprawie III CZP 94/15), to nie mozna pomina¢, ze brak zaplaty przez pozwang w
terminie powodowal po stronie powodki podjecie dzialan choéby miekkiej windykacji, gdyz tak nalezy rozpatrywac
nawet wysylanie e-maili z przypomnieniem o przeterminowanej platnosci.

Powstaje wiec pytanie, w jakim zakresie zadanie powodki pozostaje w materialnych granicach prawa. Odpowiadajac
nato pytanie sad uznal, ze zasadne bedzie uznanie, iz zadanie przez powodke 25% przedmiotowej kwoty rekompensaty
zart. 10 ust. 1 uTZTH mieSci sie w materialnych granicach prawa (pozwoli to po rowno uwzglednic¢ powyzej przywolane
racje powodki i pozwanej). Oznacza to, ze przywolanej powyzej sumy 2.410,16 zl, art. 5 KC pozwala przyznac powodce
jedynie kwote 602,54 z1, albowiem rekompensata w wyzszej wysoko$ci wykracza poza materialne granice prawa.

Rowniez i powyzsza uwaga nie pozwana jednak jeszcze na uwzglednienie powddztwa w jakiejkolwiek czesci. Albowiem
powodka zlozyla pozwanej o§wiadczenie o potraceniu wlasnej wierzytelnoéci o rekompensate z art. 10 ust. 1 uTZTH z
wierzytelno$cia wzajemna pozwanej o zwrot kaucji w wysokosci 1.074,04 zl.



Przy czym brak jest podstaw do kwestionowania skutecznoéci oéwiadczenia o potraceniu. Zadna ze stron nie
kwestionowala wymagalno$ci wierzytelnoSci wzajemnej pozwanej o zaplate kwoty 1.074,04 zl z tytuly zwrotu kaucji,
czy tez jej wysoko$ci. Z drugiej strony wierzytelno$¢é powddki o zryczaltowane koszty dochodzenia nalezno$ci byta
wymagalna najpdzniej jeszcze w IV 2018, albowiem wtedy powddka wyslala pozwanej korekte NK (co jest istotne,
skoro o$wiadczenie o potraceniu pochodzi m.in. z 30 XI 2018). Nadto ostatnio przywolane o§wiadczenie o potraceniu
zostalo podpisane przez czlonka zarzadu powodki.

W konsekwencji wobec spelnienia przestanek z art. 498 § 1 KC, obydwie wierzytelnoéci umorzyly sie nawzajem do
wysokoSci wierzytelno$ci nizszej (por. § 2 ostatnio przywolanego przepisu). Oznacza to, ze wierzytelnoSci powddki w
wysokoSci 602,54 z ulegta umorzeniu w catosci.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepisow — sad orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku i
powddztwo oddalil.

O kosztach procesu nalezalo — na podstawie art. 98 § 1 KPC — rozstrzygnac z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze powodztwo-zadanie strony powodowej, zgodnie z wnioskiem
strony pozwanej, zostalo oddalone w catoéci. To wiec strona powodowa ulegla w zakresie caloSci swoich zgdan i to ja
winny ostatecznie obcigzaé koszty procesu, w tym koszty strony pozwane;.

Na koszty procesu pozwanej sktadaly sie tylko koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika
w wysokoéci 900 zt (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 X 2015 w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych {Dz.U. 2015 r., poz. 1804, ze zm.}) i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od zlozenia kopii dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu sagdowym (k. 105 i 106).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi przepisami — sad, w pkt. 2 sentencji
wyroku, postanowil zasadzi¢ na rzecz pozwanej od powddki sume powyzszych pozycji, tj. kwote 917 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

ZARZADZENIE
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