Sygn. akt XIII GC 2150/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6d7Z, dnia 4 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, XIIT Wydzial Gospodareczy
w osobie Sedziego SR Dariusza Rogali

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2018 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy

z powodztwa P. R.

przeciwko (...)S.A. wW.

o zaplate

zasadzanarzecz P. R. od (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. kwote 5.100 (pieciu tysiecy stu) zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 21 czerwca 2017 roku oraz kwote 2.072 (dwdch tysiecy siedemdziesieciu dwoch) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XIII GC 2150/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 17 VII 2018 P. R. zazadal zasgdzenia od pozwanej kwoty 5.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 21 VI 2017 oraz zwrotu kosztoéw procesu wg norm przepisanych (pozew, k. 4 i n.).

W sprzeciwie od wydanego w sprawie w postepowaniu upominawczym NZ, zaskarzajac to orzeczenie w caloéci, (...)
S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych
(sprzeciw od NZ, k. 251 n.).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny

19 V 2017 mialo miejsce zdarzenie drogowe, w ktéorym doszlo do uszkodzenia pojazdu V. (...) K. B.. Warto§é
pojazdu przed szkoda wynosila 42.000 zt brutto, za§ warto$¢ pozostatoéci wynosila 16.300 zl brutto; z kolei koszt
naprawy pojazdu wynosi 42.669,76 zt brutto. Pozwana, ktéra na podstawie umowy obowiazkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, odpowiada za sprawce, wyplacila z tego tytulu odszkodowanie w kwocie
16.574,87 zt. Pozwana w toku postepowania likwidacyjnego zakwalifikowala szkode jako czeéciowa, a dopiero po
wplynieciu pozwu i ponownej weryfikacji stanowiska zakwalifikowala szkode jako calkowita (okoliczno$ci przyznane
wprost przez pozwana — k. 251in.).

Poszkodowany przelal dochodzong w sprawie wierzytelno$¢ na powoda (okoliczno$é bezsporna).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje

Powddztwo, jako usprawiedliwione co do zasady jak i co do wysokoSci, podlega uwzglednieniu w caloéci.



W niniejszej sprawie legitymacja procesowa nie byla kwestionowana, tym samym pozwana pozbawila sie prawa
podnoszenia zarzutu w tym zakresie w dalszym toku procesu (vide per analogiam wyrok SN z 19 1 2005, I CK 410/04).

Legitymacja procesowa bierna wynikala z art. 822 KC; odpowiedzialno$¢ pozwanej wynikala takze z art. 415 i art.
436 KC oraz przepiséw ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze pozwana nie
kwestionowala zasady swojej odpowiedzialnoéci, a wrecz podnosila, iz wyplacila bezsporna czesé odszkodowania.

Z kolei w zakresie legitymacji czynnej nalezy wskazaé, ze poszkodowany przelal dochodza w sprawie wierzytelno$c na
rzecz powoda (por. art. 509 § 1i 2 KC).

W realiach sprawy brak jest podstaw do podzielenia twierdzenia pozwanej, ze szkoda byla szkodg calkowitg, a to z
dwoch wzgledow.

Po pierwsze z samych twierdzenh pozwanej z uzasadnienia sprzeciwu od NZ wynika, ze warto$¢ pojazdu przed szkoda
wynosita 42.000 zl brutto (co akurat bylo bezsporne), za$ koszt jego naprawy wynosil 42.669,76 zl. Oznacza to,
ze koszt naprawy pojazdu — wedle twierdzenn samej pozwanej — przewyzsza o 1,6% jego warto$¢ sprzed szkody

(426697 / 49 000). Przypomnie¢ wiec nalezy, ze o szkodzie catkowitej mozna méwié, gdy pojazd jest uszkodzony w

stopniu wylaczajacym mozliwo$é jego naprawy (przy czym na ten przypadek nie powoluje sie pozwana), albo jezeli
koszt naprawy pojazdu jest znacznie wyzszy od jego wartoSci przed uszkodzeniem (vide przykladowo: uchwata SN
z 22 XI 2013, III CZP 76/13; wyrok SN z 20 II 2002, V CKN 903/00). W ocenie sadu w sytuacji, gdy koszt naprawy
przewyzsza warto$¢ pojazdu o 1,6% nie sposéb twierdzi¢, ze koszt ten jest ,znacznie wyzszy” od warto$ci pojazdu
przed uszkodzeniem. Wniosek ten petryfikuje odniesienie sie do kwot; mianowicie koszt naprawy pojazdu przewyzsza
warto$¢ pojazdu sprzed szkody o 669,76 zl, a nie spos6b uznaé, ze kwota 669,76 zt moze decydowac o znacznym
przewyzszeniu kwoty 42.000 zl. Przy czym jesli odnie$é sie do kwot netto, to kwota ta bedzie odpowiednio mniejsza
— koszt naprawy przewyzsza warto$¢ pojazdu wynoszaca 34.146,34 zl netto, o 544,52 z1 netto (koszt naprawy wynosi
34.690,86 zl netto).

Po drugie nalezy wskaza¢, ze pozwana przyznaje, iz sama w toku postepowania likwidacyjnego zakwalifikowata szkode
jako cze$ciowa (a dopiero na etapie formutowania sprzeciwu od NZ zweryfikowala stanowisko i zakwalifikowala
ja jako calkowita). Przypomnieé tu nalezy, ze zaklad ubezpieczen ma obowigzek przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego, w ramach ktbérego nie tylko ustala przyczyny i okolicznoSci zdarzenia losowego, ale réwniez ma
obowiazek ustalié¢ wysoko$¢ i rozmiar szkody (vide wyrok SN z 10 I 2000, III CKN 1105/98; por. art. 4 ust. 9 ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej). Jednocze$nie decyzja pozwanej w przedmiocie kwalifikacji szkody
nie pozostaje bez znaczenia dla poszkodowanego — dopiero bowiem z chwilg zawiadomienia o kwalifikacji szkody
jako cze$ciowej badz calkowitej poszkodowany moze podja¢ w sposéb racjonalny dalsze dzialania, zwigzane nie
tylko z naprawg pojazdu czy sprzedaza wraku, ale rowniez chocby z przelewem wierzytelnosci. Takze wiec zasada
estoppel nakazuje uznaé, ze szkoda w niniejszej sprawie byla szkoda calkowita; bowiem zaklad ubezpieczen,
ktory kwalifikuje szkode jako czesciowq i wyplaca stosowne odszkodowanie, nie moze na etapie
postepowania sqgdowego skutecznie zmienié¢ stanowiska i podnosié, ze skoro koszt naprawy
pojazdu przewyzisza o 1,6 % wartosé pojazdu przed szkodaq, to szkoda winna byé potraktowana jako
catkowita; taka obrona pozwvanego zakladu ubezpieczen i taki zarzut sq niedopuszczane (venire
contra factum proprium).

Szkoda winna wiec zostac rozliczona jako szkoda czeSciowa.

W takiej sytuacji — nawet ograniczajac sie do twierdzen pozwanej i kwot netto — nalezy wskazaé, ze koszt naprawy
pojazdu wynosil 34.690,86 zl; dostrzegajac, iz powdd wskazuje, iz pozwana wyplacila odszkodowanie w kwocie
17.984,54 7} (k. 5), za$ pozwana w sprzeciwie od NZ wskazuje, ze odszkodowanie zostalo wyplacone w wysokosci
16.574,87 zk (k. 25v), to niezaleznie ktora z tych wartoéci przyjac, powodztwo o zasadzenie kwoty 5.100 zt bylo zasadne
w catoéci.



W tym miejscu wrécié mozna do wnioskéw dowodowych pozwanej. W sytuacji podzielenia w calo$ci twierdzen
faktycznych pozwanej (przy czym kwalifikacja szkody jako cze$ciowej badz catkowitej nie nalezy juz do ustalen faktow,
ale oceny prawnej), w szczegolnos$ci co do wartoéci pojazdu przed szkoda i kosztéw naprawy pojazdu, sad oddalil
te wnioski moca postanowienia z 4 IX 2018. Godzi sie bowiem przypomnie¢, ze w sytuacji ustalenia okolicznoS$ci
faktycznych zgodnie z twierdzeniami strony zglaszajacej wniosek dowodowy, wniosek ten winieni zosta¢ pominiety
jako zgloszony na okoliczno$ci juz dostatecznie wyjasnione w rozumieniu art. 217 § 3 KPC (vide wyroki SN z: 15 X
1999, I PKN 316/99; 30 V 2007, IV CSK 41/07).

Jednocze$nie mozna wskazac, ze art. 228-231 KPC (a wiec i 229 KPC) stuza na réwni z wynikami dowodéw do
poczynienia ustalen faktycznych (vide: wyrok SN z 27 XI 2003, I CK 301/02; wyroku SA w Katowicach z 9 VII
2009, V ACa 245/09). W sytuacji wiec ustalenia okre$lonych faktow na podstawie twierdzen pozwanej, zbedne bylo
prowadzenie w tym zakresie dalszego postepowania dowodowego.

Juz powyzsze zwazenie, z uwagi na akcesoryjno$é materialng roszczenia o odsetki wzgledem roszczenia gtéwnego (por.
art. 481 § 1 KC) przesadzalo, ze usprawiedliwione co do zasady bylo takze zadanie odsetek od roszczenia gtownego
(accessorium sequitur principale).

W sprzeciwie od NZ pozwana nie kwestionuje daty wskazanej jako data poczatkowa naliczania odsetek; w
szczegoblnosci nie powoluje sie na date zgloszenia szkody. Skoro wiec do ogledzin pojazdu doszlo — co wynika z
kalkulacji pozwanej — 23 V 2017, a jednoczeénie wtedy szkoda musiala by¢ juz zgloszona, to brak bylo podstaw
do kwestionowania, ze do 21 VI 2017 (daty poczatkowej zadania odsetek) uptynal termin z art. 14 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych...

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepisow — sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanej
kwote 5.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 21 VI 2017.

O kosztach procesu sad — na podstawie art. 98 § 1 KPC — rozstrzygnal z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze powodztwo-zadanie powoda, o ktérego oddalenie wnosila
pozwana, zostalo uwzglednione. To wiec pozwana ulegla w calo$ci swoich zadan i to ja winny ostatecznie obcigzac
koszty procesu, w tym koszty strony powodowe;j.

Na koszty procesu powoda skladaly sie koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu (art. 13 ust. 1 uKSC) w wysokosci 255
z} (k. 4) oraz koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 1.800 z} (§ 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 X 2015 w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych {Dz.U. 2015 .,
poz. 1804}) i 17 zt tytulem oplaty skarbowej od zloZenia kopii dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa
w postepowaniu sgdowym (k. 6 i 6v).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi przepisami — sad, w cze$ci koncowe;j
sentencji wyroku, postanowil zasadzié na rzecz powoda od pozwanej kwote 2.072 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.

ZARZADZENIE

(...)



