Sygn. akt XIII GC 1795/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 24 wrzesnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi#Srodmieécia w Lodzi, XIIT Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym

Przewodniczqcy: Sedzia SR Dariusz Rogala

Protokolant:sekr. sad. Magdalena Adamkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2018 roku w (...) na rozprawie

sprawy

z powodztwa R. B.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

1) zasadza na rzecz R. B. od Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 1.936,57 (jednego tysiaca

dziewieciuset trzydziestu szedciu i °//100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 22 sierpnia 2017
roku oraz kwote 1.014 (jednego tysigca czternastu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2) oddala powbdztwo w pozostalej czeéci.

Sygn. akt XIII GC 1795/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 11 VI 2018 R. B. zazadal zasgdzenia od pozwanej kwoty 1.936,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 29 VII 2017 oraz zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych (pozew, k. 4 in.).

W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powoda zwrotu
kosztoéw procesu wg norm przepisanych (odpowiedz na pozew, k. 23 i n.).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny

27 III 2017 doszlo do uszkodzenia pojazdu B. (...) A. K. wskutek wjechania w ubytek w jezdni. Poszkodowany najat
od powodowa pojazd zastepczy — S. (...) za dobowa stawke 190,65 zt brutto na okres 36 dni (od 5 VI 2017 do 11 VII
2017); z tego tytulu powo6d wystawil na poszkodowanego fakture na kwote 6.863,40 zl brutto. Poszkodowany przelal
na rzecz powoda dochodzona w sprawie wierzytelno$¢. Pozwana, ktora odpowiada za sprawce szkody — (...) Miasta
L. na mocy umowy ubezpieczenia OC, wyplacila odszkodowanie w kwocie 3.643,43 zl, uznajgc 31 dni i stawke 117,53
zl za dobe (okolicznoSci bezsporne).

Poszkodowany nie mial mozliwoSci zastgpienia uszkodzonego pojazdu innym, a pojazdy byt mu potrzebny np. do
dojazdéw do pracy (o$wiadczenie, k. 11).

Uszkodzony pojazd zostal oddany do naprawy 5 VI 2017. 6 VI 2017 i 23 VI 2017 zglaszane byly do pozwanej
potrzeby dodatkowych ogledzin (pozwana poczatkowo nie akceptowala wymiany amortyzatora prawego), a pozwana



dodatkowe kalkulacje dostarczala — odpowiednio — 19 VI 2017 i 30 VI 2017. Warsztat czeSci zamowit 19 VI 2017,
a nadeszly one 7 VII 2017. 11 VII 2017 zakonczyla sie naprawa. W ramach czasu naprawy ujeto 2 dni obejmujace
kontrole ponaprawcza (jest to kontrola mechaniczna wszystkich podzespolow) i czynnoéci zdawczo-odbiorcze (arkusz
naprawy, k. 18; zeznania $wiadka A. O., rozprawa z 10 IX 2018; kartka z kalendarza, k. 41; e-maile, k. 4; kartka z
kalendarza, k. 41; e-maile, k. 42in.).

W tej czeSci uzasadnienia mozna dodatkowo wskazaé, ze na rozprawie z 10 IX 2018 pelnomocnik pozwanej wskazal,
ze caly ust. 3 petitum odpowiedzi na pozew dotyczy innej spawy (pamieta¢ jednoczeSnie nalezy, ze dowdd z akt jest
niedopuszczalny i pozwana, je$li wniosek taki mialby by¢ skuteczny, musialaby wskazaé¢ konkretne dokumenty) i z
tego wzgledu nie wnosil rowniez o przeprowadzenie dowodu z odstluchu nagrania zgloszenia szkody (00:04:32).

W konsekwencji jedyny wniosek dowodowy zgloszony skutecznie w odpowiedzi na pozew byt to wniosek z ust. 5
petitum odpowiedzi na pozew, w ktérym pozwana przylaczyla sie do wniosku powoda z pkt 7 lit. a petitum pozwu (k.
23v). W ust. 7lit. a petitum pozwu powdd zadal przeprowadzenia dowodu z zeznan A. K. na okoliczno$ci stwierdzenia
konieczno$ci i celowos$ci najmu samochodu zastepczego, a takze warunkéw korzystania z pojazdu zastepczego.
Okoliczno$ci te w czeéci zostaly ustalone zgodnie z teza tego wniosku (konieczno$é i celowo$c korzystania z samochodu
zastepczego) — wynikaly one juz z o§wiadczenia poszkodowanego, a w pozostalej czeSci nie mialy znaczenia w sprawie
(tu warunku korzystania z pojazdu zastepczego). Wniosek ten podlegal wiec pominieciu zgodnie z art. 217 § 3 KPC, stad
postanowienie o jego oddaleniu wydane na rozprawie z 10 IX 2018. W szczeg6lnoSci, skoro pozwana przylaczyla sie do
tego wniosku, nalezy wskazaé, ze wniosek ten nie byl zgloszony celem wykazania, ze np. poszkodowany dysponowatl
innym pojazdem, a wiec ze najem nie byt celowy.

W zakresie dowodu z zeznan §wiadka A. K. pelnomocnik pozwanej na rozprawie z 10 IX 2018pokusit sie o twierdzenie,
ze wniosek ten zostal zgloszony na okoliczno$¢ naruszenia przez poszkodowanego obowiazku wspolpracy z dluznikiem
(mozna sie pozwanej zapytac, czy na te okolicznoé¢ zostal zgloszony przez strone powodowa, skoro pozwana
przylaczyla sie do wniosku powoda w odpowiedzi na pozew, nie rozszerzajac tezy dowodowej); nie rozwlekajac sie nad
teza pelnomocnika pozwanej, ze okoliczno$c¢ ta miesci sie w ramach tezy wniosku dowodowego strony powodowe;j z
ust. 7 lit. a petitum pozwu (ktdra byla juz przywolana), sad lapidarnie pragnie wskazac, ze nie, nie byla ona ujeta w
ramach tezy dowodowej pozwu. Jeéli jednak strona pozwana w ten sposob sformulowala teze dowodowa na rozprawie
z 10 IX 2018, to sad oddalil wniosek po przestuchania §wiadka A. K. na okoliczno$¢ braku wspoélpracy z dtuznikiem
przy minimalizacji szkody, jako spdzniony (rozprawa z 10 IX 2018 — 00:55:30). Wniosek z taka teza dowodowa
zostal zgloszony dopiero na rozprawie z 10 IX 2018, mimo ze pozwana miala mozliwo$¢ i powinnoé¢ zgloszenia
wniosku z taka tezg dowodowa wezeéniej (w szczegbdlnoSci w odpowiedzi na pozew). Uwzglednienie tego wniosku w
takim ksztalcie musialoby skutkowaé odroczeniem rozprawy i tym samym zwloka w rozpoznaniu sprawy, albowiem
— jak juz wskazano — wniosek o przestluchanie tego $wiadka na okolicznoéci z pozwu i odpowiedzi na pozew zostal
oddalony wczeéniej, a nadto sprawa dojrzala juz do rozstrzygniecia. Wreszcie fakt, ze pozwana od poczatku byta
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika procesowego, przemawiat przeciw uwzglednieniu jej spdznionego
wniosku dowodowego (art. 217 § 2 KPC).

Wreszcie oddaleniu (moca postanowienia z rozprawy z 10 IX 2018 — 01:07:16) podlegaly wnioski dowodowe powoda
z opinii bieglego sadowego, albowiem twierdzenia powoda — podmiotu zglaszajacego te wniosku dowodowe, zostaly
udowodnione innymi §rodkami dowodowymi (art. 217 § 3 KPC). Na marginesie mozna wskazac¢, ze pozwana nie
zglaszala wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje
Powodztwo jako usprawiedliwione co do zasady, podlegalo uwzglednieniu w czesci.

W niniejszej sprawie legitymacja procesowa nie byla kwestionowana, tym samym pozwana pozbawila sie prawa
podnoszenia zarzutu w tym zakresie w dalszym toku procesu (vide per analogiam wyrok SN z 19 I 2005, I CK 410/04).



Legitymacja procesowa bierna wynikala z art. 822 KC; odpowiedzialno$¢ pozwanej wynikala takze z art. 415
KC. Jednoczeénie nalezy wskaza¢, ze pozwana nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialnoéci, a wrecz
podnosila, iz wyplacila bezsporna cze$¢ odszkodowania. Przy czym obecnie nie moze budzi watpliwoSci, ze
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia OC za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje takze
wydatki poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego (vide uchwala SN {7} z 17 XI 2011, ITI CZP 5/11).

Z kolei w zakresie legitymacji czynnej nalezy wskazaé, ze poszkodowany przelal dochodza w sprawie wierzytelno$c na
rzecz powoda (por. art. 509 § 1i 2 KC).

W niniejszej sprawie pozwana zarzucila, ze stawka najmu wynoszaca 155 zl netto za dobe byla razaco zawyzona, a
nadto czas naprawy byl razaco wydluzony i nieuzasadniony.

Okres najmu i jego uzasadnienie naprawa pojazdu wynika nie tylko z dokumentéw zalaczonych do pozwu (w
szczegblnosci Arkusza naprawy...), ale rowniez z zeznan $wiadka A. O., a takze innych dokumentéw (e-maili ktérych
wydruki zostaly zlozone na rozprawie z 10 IX 2018). W takiej sytuacji to pozwana, wskazujac, ze okres najmu pojazdu
zastepczego winien by¢ krétszy niz faktyczny, winna te okoliczno$¢ udowodni¢ — winna udowodnié, ze krotszy czas
najmu, w szczegolno$ci przyjete przez nia 31 dni, wyczerpywal doznang szkode (vide wyrok SO w Lodzi z 18 T 2016,
XIII Ga706/15). Zadnego dowodu w tym zakresie pozwana nie zaofiarowata (w szczegdlno$ci dowodu z opinii bieglego
sadowego), a wiec caly okres 36 dni faktycznego najmu nalezato uznac za uzasadniony.

Jesli za$ chodzi o stawke dobowa czynszu najmu, to na wstepie nalezy zaznaczyé, ze pozwana w odpowiedzi na
pozew nie zarzucala, aby oferowala poszkodowanemu najem pojazdu zastepczego (na rozprawie z 10 IX 2018
pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, ze wniosek z ust. 4 petitum odpowiedzi na pozew zostal zlozony przez pomylke),
a zadanie obnizenia stawki najmu za ktora odpowiada, pozwana wywodzila z tego, ze stawka 117,53 zl to przecietna
stawka na rynku. Passus uzasadnienia odpowiedzi na pozew zawierajacy odwolanie sie do oferty — jak przyznal
pelnomocnik pozwanej — pochodzil z innej sprawy (stad odwolanie sie do stawki 350 zl); za$ na rozprawie z 10 IX
2018 pelnomocnik pozwanej nie byl w stanie sie wypowiedzieé, czy poszkodowanemu zostata zlozona oferta wynajmu
pojazdu zastepczego; nie byl w stanie wskaza¢ jakichkolwiek dokumentéw w zakresie takiej oferty (00:07:42). Nie
jest za$ wystraczajace dla poczynienia stosownych ustalen w sprawie przekonania pelnomocnika pozwanej o takim
standardzie strony; swoistym kuriozum z perspektywy konieczno$ci udowodnienia przez pozwang zlozenia takiej
oferty jest wskazanie przez pelnomocnika pozwanej, iz fakt braku nagrania nie §wiadczy, iz taka oferta nie zostata
przekazana — mozna sie z tym zgodzi¢, ale brak takiego nagrania uniemozliwia poczynienie ustalenia w ramach stanu
faktycznego, ze taka oferta zostala przekazana.

Z tych wzgledéw sad przyjal, ze odwolywanie sie do oferty najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie przez
pozwang stanowi tylko i wylacznie wynik taktyki procesowej zmierzajacej do zapewnienia pozwanej pozadanego
przez nig wyniku procesu i nie ma nic wspolnego z mozliwosécig skorzystania przez poszkodowanego z pojazdu
zastepczego. Swiadezy o tym brak jakiegokolwiek dowodu na przekazanie poszkodowanemu takiej oferty. Wniosek
ten o braku oferty petryfikuje okoliczno$¢, Ze niniejsza szkoda nie byla likwidowana z obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, lecz z OC zarzadcy drogi (w takim wypadku mozna przyjac, ze procedury
zakladow ubezpieczen rozwiniete w wypadku likwidowania szkody z ubezpieczenia OC ppm nie obowiazywaly
w okresie likwidacji przedmiotowej szkody, przy innych ubezpieczeniach OC). Dobitnie o braku oferty zlozonej
poszkodowanego $wiadczy rowniez fakt, ze pozwana nie byla w stanie przedstawi¢ jakiegokolwiek dokumentu
adresowanego do poszkodowanego, zawierajacego informacje o ofercie i stawkach, a tabelaryczne ujecie stawek
zmuszona byla przestawi¢ jako czes¢ pisma procesowego (k. 38), co ma i ten skutek, ze pisma procesowe same w sobie
nie stanowia materialu dowodowego.

Za$ obowiazek wspoldzialania wierzyciela przy wykonaniu zobowiazania nie obejmuje obowigzku podejmowania
z wlasnej inicjatywy wierzyciela kontaktu z dluznikiem, ktéry pozostaje w zwloce ze splata zaleglego $§wiadczenia
(vide wyrok SA w Warszawie z 15 III 2013, VI ACa 1337/12). Jedynie w sytuacji, gdy dtuznik — zaktad
ubezpieczen OC sprawcy szkody zlozy poszkodowanemu oferte pomocy w organizacji nagjmu



pojazdu zastepczego, to od poszkodowanego mozina wymagaé (w ramach minimalizacji szkody)
poéziniejszego podejmowania kontaktu z dhuznikiem, czy jego asystorem; gdy takiej oferty brak, nie
mozna czynié poszkodowanemu zarzutu z braku kontaktu z dhuznikiem.

Wracajac do zarzutu pozwanej, jakoby stawka 117,53 zl mieScila sie w zakresie przecietnych stawek na rynku,
nalezy przypomnie¢, ze brak jest podstaw do ograniczania prawa poszkodowanego do wynajmujacych oferujacych
§rednie stawki rynkowe. Poszkodowany ma prawo wynaja¢ samocho6d zastepczy tam, gdzie jest to dla niego
najdogodniejsze, pod warunkiem, ze koszt tego najmu nie bedzie razaco odbiegal od stawek rynkowych stosowanych
przez podmioty konkurencyjne (wyrok SO w Lodzi z 22 XI 2016, XIII Ga 563/16). Przy czym w sytuacji, gdy
pozwana kwestionowala wysoko$§¢ dochodzonego odszkodowania twierdzac, ze stawka zastosowana przez powoda
jest stawka razaco wygbérowang, winna te okoliczno$¢ udowodnié (vide wyrok SO w Lodzi z 24 XI 2016, XIII Ga
507/16); szczegblnie ze stawke te strona powodowa wykazata nie tylko faktura, ale rowniez umowa najmu. Wnioskéw
dowodowych w tym zakresie pozwana jednak nie zglasza; nie udowodnila, aby stawka umoéwiona miedzy powodem
a poszkodowanym wykraczala poza stawki rynkowe.

Niezaleznie od tego mozna wskazac, ze w dzisiejszych czasach i dostepnosci ofert wypozyczalni samochodéw, juz do
notorii powszechnej nalezy, ze stawka dobowa czynszu 155 z netto dla pojazdu klasy C nie wykracza poza rynkowe
stawki.

Przy czym powod dochodzi odszkodowania netto. Skoro umoéwiona stawka brutto wynosila 190,65 zl, to stawka netto
wynosi 155 zl.

Rekapitulujac — 36 dni najmu po stawce 155 zl netto daje odszkodowanie w kwocie 5.580 zl. Skoro pozwana wyptlacita
bezsporna cze$¢ odszkodowania w wysokosci 3.643,43 zl, roszczenie gldowne powoda-cesjonariusza o zasadzenie kwoty
1.936,57 zt (5.580 — 3.643,43) bylo zasadne w caloSci.

Juz powyzsze zwazenie, z uwagi na akcesoryjno$é materialng roszczenia o odsetki wzgledem roszczenia gtéwnego (por.
art. 481 § 1 KC) przesadzalo, ze usprawiedliwione co do zasady bylo takze zadanie odsetek od roszczenia gléwnego
(accessorium sequitur principale).

W niniejszej sprawie powod dochodzil odsetek od 29 VII 2017, tj. po wydaniu decyzji przez pozwana. Nie mniej jednak
nalezy wskazaé, ze faktura za najem zostata wystawiona 20 VII 2017. Nawet przyjmujac, ze zgloszenie szkody nastgpito
nastepnego dnia — 21 VII 2017, to 30-dniowy termin z art. 817 § 1 KC uplywal — zgodnie z art. 115 KC — 21 VIII 2017.
Odsetki nalezaly sie wiec od dnia nastepnego, tj. 22 VIII 2017, a zadanie w pozostalej czeSci bylo niezasadne.

Wreszcie zasadnie powdd dochodzil odsetek w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZznienie (art. 481 § 2 zd. I KC).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepisow — sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanej
kwote 1.936,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 22 VIII 2017 (pkt 1 sentencji wyroku), oddalajac
powbdztwo w pozostalej czesci (pkt 2 sentencji wyroku).

O kosztach procesu sad — na podstawie art. 98 § 1 KPC — orzekl z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze, w zakresie roszczenia gléwnego (a tylko ono, nie za$ roszczenie o
odsetki od roszczenia gléwnego, wplywa na warto$¢ przedmiotu sporu {por. art. 19 § 1 KPC i art. 20 KPC}), zadanie
powoda, o ktérego oddalenie wnosila pozwana, zostalo w calo$ci uwzglednione. To wiec pozwana ulegla w sprawie w
zakresie wszystkich swoich roszczen i to ja winny ostatecznie obciazac¢ koszty procesu, w tym koszty strony powodowe;j.

Na koszty procesu powoda skladaly sie koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu (art. 13 ust. 1 w zw. z art. 21 uKSC) w
wysokosci 97 z1 (k. 7) oraz koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 900 zt
(§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
{Dz.U. 2015 r., poz. 1800, ze zm.}) i 17 z} tytulem oplaty skarbowej od zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie
pelnomocnictwa w postepowaniu sadowym (k. 8 i 9).



Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi przepisami — sad, w pkt. 1 in
fine sentencji wyroku, postanowil zasadzi¢ na rzecz powoda od pozwanej sume powyzszych pozycji, tj. kwote 1.014
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

ZARZADZENIE

(...)



