Sygnatura akt XIII GC 1064/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 7 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujqgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Piotr Chanko

Protokolant:sekretarz sadowy Izabela Cwiklifiska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018 roku w (...)

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w A.
przeciwko (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w S.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w A. kwote 25.902,79
zl (dwadzie$cia piec tysiecy dziewietset dwa zlote i siedemdziesiat dziewie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 4 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w A. kwote 4.913 zi
(cztery tysigce dziewieéset trzynascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt XIII GC 1064/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 marca 2018 roku Powod, (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w A. wniost o zaplate
od (...) Spotki Akcyjnej w S. kwoty 25.902,79 zt (dwadziedcia pieé tysiecy dziewietset dwa zlote i siedemdziesiat
dziewiec groszy) z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 4 maja 2017 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
powod wskazal, ze w dniu 18 pazdziernika 2016 roku uszkodzeniu ulegl pojazd k. K., a Policjanci na miejscu
zdarzenia ustalili wine w spowodowaniu kolizji u kierujacego pojazdem p. (...), ktory posiadat ubezpieczenie OC
u pozwanego. Poszkodowany wynajal od powoda pojazd zastepczy. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego
jedynie ustalil warto$¢ naprawy, ale znacznie ja zanizyl, jednak na tym zakonczyl czynnoSci likwidacyjne. Nie
wyplacil odszkodowania, chociaz informowal poszkodowanego, ze decyzje przekaze w terminie 14 dni od przekazania
notatki Policji o zdarzeniu, co nastgpilo w dniu 28 pazdziernika 2016 roku. Mimo jej otrzymania pozwany wyplacit
odszkodowanie w dniu 20 marca 2017 roku (okolo 6 tysiecy zlotych), a dalszy zakres uszkodzen wyceniony na
8.000 zlotych zostal pokryty odszkodowaniem w p6Zniejszym jeszcze terminie. Poniewaz postepowanie likwidacyjne
spowodowalo przedtuzenie najmu, pozwany przyjal bowiem odpowiedzialno$c¢ za szkode dopiero 20 marca 2017 roku,
powdd zastosowal rabat na najem pojazdu zastepczego w wysokosci 35%, ustalajac stawke 146,25 zl netto (179,88 zi
brutto). Najem trwat 153 dni. Faktura za najem zostala zatem wystawiona na kwote 27.522,79z} brutto. Pozwany uznat
swoja odpowiedzialno$¢ za szkode w postaci najmu pojazdu zastepczego i wyplacil z tego tytulu kwote 1.620 zlotych.

/pozew, k. 3-10/

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 kwietnia 2018 roku pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoSci.
Pozwany podniodsl, ze zaoferowal poszkodowanemu pojazd zastepczy w formie bezgotoéwkowej oraz wystal mu
wiadomo$¢ e-mail ze szczegbélami najmu. Poszkodowany nie skorzystal z tej oferty zawyzajac koszty najmu. Pozwany
sporzadzil kalkulacje naprawy, ale przyznal, ze wyplata odszkodowania zostala wstrzymana ze wzgledu na toczace



sie postepowanie karne w sprawie przeciwko ubezpieczonemu J. M. przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi VII Wydzialem Karnym, o sygn. akt VII W 3461/16. Pozwany wskazal, ze wyrok zapadlt 9 stycznia 2017
roku, a odszkodowanie wyplacono 20 marca 2017 roku w kwocie bezspornej 5.958,40 zlotych brutto. Pozwany uznal
konieczno$é najmu pojazdu zastepczego przez 14 dni. Pozwany uznatl koszt 160 zl brutto za 3 pierwsze doby najmu i
95 zlotych brutto za 11 kolejnych. Pozwany przyznal rowniez, ze wyplacil kwote 1.525 zlotych brutto za najem pojazdu
zastepczego.

/odpowiedz na pozew, k. 31-33/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 pazdziernika 2016 roku uszkodzeniu ulegl pojazd L. K., a Policjanci na miejscu zdarzenia ustalili wine w
spowodowaniu kolizji u kierujacego pojazdem p. (...), ktory posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego.

/okoliczno$é bezsporne/

Poszkodowany L. K. wynajal od powoda pojazd zastepczy w okresie od 18 pazdziernika 2016 roku do 23 marca 2017
roku. Przedmiotem umowy byl pojazd marki S. (...). Pierwotnie stawka dzienna przewidziana byla na poziomie 225
zlotych netto za dobe, ale powod zastosowal rabat 35%, ustalajac stawke 146,25 zl netto (179,88 zl brutto). Najem trwat
153 dni. Faktura za najem zostala zatem wystawiona na kwote 27.522,79z1 brutto. Poszkodowany otrzymal mozliwo$¢
zaplaty gotowkowej za najem lub przelewu wierzytelnoéci. Wybral te druga forme i w dniu 21 pazdziernika 2016 roku
zawarl umowe przelewu wierzytelnosci z powodem z tytulu odszkodowania za brak mozliwos$ci korzystania z wlasnego
pojazdu.

/umowa najmu, k. 14-15, faktura, k. 16, cesja, k. 17,

Postepowanie karne w sprawie przeciwko ubezpieczonemu J. M. przed Sadem Rejonowym dla L.odzi-Widzewa w Lodzi
VII Wydzialem Karnym, o sygn. akt VII W 3461/16 zostalo zakoniczone wyrokiem skazujacym za wykroczenie, ktory
zapadl 9 stycznia 2017 roku. Do dnia 20 marca 2017 roku pozwany nie przyjal odpowiedzialnoéci za kolizje z dnia 18
pazdziernika 2016 roku. W tym dniu wyplacit kwote bezsporng odszkodowania w wysokoéci 5.958,40 zlotych brutto.

/okolicznos$ci przyznane w odpowiedzi na pozew/

Pomimo skazania J. M. w dniu 9 stycznia 2017 roku, pismem z dnia 19 stycznia 2017 roku pozwany poinformowat
poszkodowanego o braku podstaw do wyplaty odszkodowania. W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze mimo notatki
Policji okoliczno$ci podane w zgloszeniu szkody nie pozwalaja jednoznacznie okreélic osoby odpowiedzialnej za
szkode, za$ ,,Sad Rejonowy w Lodzi prowadzi postepowanie wyja$niajace”.

/pismo pozwanego, k. 91-92/

L. K. byl w okresie, kiedy zaistniala szkoda Policjantem. Sprawca kolizji nie przyjal mandatu i nie przyznal sie do winy
grozac poszkodowanemu, ze: ,zrobi mu pod gbrke”, co mialo oznaczaé utrudnienie postepowania likwidacyjnego.
Poszkodowany bezskutecznie probowal dowiadywaé sie o przebieg likwidacji szkody. Na monity e-mailowe z
pytaniem o przebieg likwidacji poszkodowany otrzymywal informacje, Ze nie zostalo ustalone sprawstwo po stronie
ubezpieczonego przez pozwana. Poszkodowany informowal, Zze wynajmuje pojazd zastepczy, ale nie pozwany nie
zmienial swojego stanowiska. Poszkodowany wreszcie poinformowal, ze wyrok skazujacy za wykroczenie zapadl, w
odpowiedzi otrzymal prosbe o jego przestanie do zakladu ubezpieczen. Poszkodowany przestal wyrok, ale przyjecie
odpowiedzialno$ci nastapilo dopiero 20 marca 2017 roku.

O przejeciu odpowiedzialnosci przez pozwanego dowiedzial sie dopiero, kiedy zadzwonit z pytaniem, czy przestany
mu kosztorys z 20 marca 2017 roku stanowi przyjecie odpowiedzialnoéci. Informacje o wyplacie odszkodowania
poszkodowany otrzymal esemesem. Po otrzymaniu wyplaty pierwszej transzy odszkodowania przystapil do naprawy
pojazdu metoda gospodarcza, we wlasnym zakresie.



/zeznania $§wiadka, k. 1100dw-111, notatka Policji, k. 20, sms od pozwanego, k. 90 /

Poszkodowany po kolizji wynajal pojazd zastepczy od powoda, ktorego oferte znalazl w Internecie. Oferte te wybral
ze wzgledu na brak udzialu wlasnego w ewentualnych szkodach na wynajmowanym pojezdzie. Poszkodowanego
nie bylo sta¢ na samodzielne sfinansowanie naprawy, dlatego oczekiwal na przyjecie odpowiedzialnoéci przez
pozwanego i nie rozpoczynal naprawy nie majac na nig Srodkéw. Po kontakcie z rzeczoznawca poszkodowany otrzymat
informacje o wypozyczalniach wspolpracujacych z pozwanym, ktore §wiadczyly najem pojazdow zastepczych. Wpisal
wypozyczalnie w wyszukiwarke internetowa i zapoznal z ich regulaminami oraz warunkami najmu i cenami.
Poszkodowany wprawdzie ustalil, ze wypozyczalnie te oferuja pojazdy zastepcze taniej ale przewiduja udzial wlasny
najemcy w szkodach na przedmiocie najmu. Pojazdem zastepczym przewozil takze psa. Poszkodowany na tej
podstawie zrezygnowal z wypozyczenia pojazdu od wypozyczalni polecanych przez rzeczoznawce i nie dowiadywal sie
o mozliwo$¢ zniesienia udzialu wlasnego w szkodach (doptata 20 zlotych za dobe najmu — regulamin pkt U).

(...) sp.zo.0. sp. k. w K. posiadala udzial wlasny w szkodzie wynoszacy stalg kwote 1.000 zlotych oraz udziat w kosztach
napraw blacharsko lakierniczych obejmujacy koszt ustugi oraz czeéci powiekszone o kwote 35%.

/zeznania $wiadka, k. 111-1110dw., regulamin wypozyczalni (...), k. 63-64, /

Pozwany w decyzji z dnia 12 maja 2017 roku uznal za zasadny okres najmu przez 15 dni oraz przy stawce 95 zlotych
netto. W tym 1 dzien wolny, 2 dni na zorganizowanie czesci, 3 dni technologicznej naprawy, 2 dni na znalezienie
warsztatu, 4 dni od zgloszenia szkody do daty ogledzin oraz 3 dni od daty szkody do jej zgloszenia. Za 3 pierwsze dni
pozwany uznal stawke 160 zlotych brutto jako ,$rednia stawke na terenie kraju w klasie C”.

/decyzja, k. 37-39/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w catoéci.

Wobec tego, ze pozwany nie negowal zasady swej odpowiedzialno$ci, zasadnym jest ograniczenie wyjasnienia
podstawy jej odpowiedzialno$ci do powolania majacych zastosowanie w sprawie przepisow, tj. art. 822 § 1 k.c., art.
415 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1

i art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2018.473 t.j. z dnia 2018.03.02). Pozwany,
jako ubezpieczyciel odpowiedzialnosSci cywilnej sprawcy, odpowiada za szkode wyrzadzona przez niego podczas
kierowania pojazdem mechanicznym i w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Z kolei legitymacja czynna powo6dki wynikala
z faktu przeniesienia na nig przez poszkodowanego wierzytelnoéci z tytulu kosztow przywrocenia pojazdu do stanu
poprzedniego, zgodnie z regulacja opisang w art. 509 §1 k.c. Podkresli¢ nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady kazda wierzytelno$¢ — pieniezna i niepieniezna,
niewymagalna, a nawet przyszla. Istotnym jest jedynie, by w dniu zawarcia umowy przelewu wierzytelno$¢, bedaca
przedmiotem przelewu, byta w sposoéb dostateczny oznaczona, a kryterium to niewatpliwie spelnia umowa zawarta
pomiedzy poszkodowanym a powddka w niniejszej sprawie.

Za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznac stanowisko, ze dla ustalenia pojecia szkody
ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym. Odwotujgc sie do
ogoblnych regut dotyczacych zakresu odszkodowania, w szczegblno$ci wskazac nalezy na przepis art. 361 k.c., zgodnie
z ktéorym odszkodowanie nalezy sie w pelnym zakresie, ale jednocze$nie nie moze przewyzszac¢ poniesionej szkody.
Samo okreslenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze o wysoko$ci odszkodowania. Kazdorazowo granice obowigzku
naprawienia szkody wyznaczone sa przez normalny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym szkode,
a szkoda. Ponadto musza by¢ uwzglednione okoliczno$ci ograniczajace zasade pelnego odszkodowania wynikajace
np. ze szczegblnej regulacji prawnej w prawie ubezpieczeniowym. W kazdym przypadku ocena czy okre$lone koszty
poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszczg sie w ramach szkody i normalnego



zwiazku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okolicznos$ci sprawy, a w szczego6lnoéci
po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. Odszkodowanie
zatem powinno $ciéle odpowiada¢ wysokos$ci szkody. Na gruncie prawa cywilnego brak jest ustawowej definicji
szkody. Powszechnie jednak w odniesieniu do art. 361 k.c. za szkode przyjmuje sie wszelki uszczerbek wyrazajacy
sie w roznicy pomiedzy stanem majatku poszkodowanego jaki istnial i moglby istnie¢ w normalnej kolei rzeczy,
a stanem, jaki powstal skutkiem zdarzenia wywolujacego zmiane. Jest to zatem uszczerbek, ktéry nastepuje w
majatku poszkodowanego bez jego woli. Nie inaczej wiec jako szkode majatkowa w niniejszym postepowaniu nalezy
zakwalifikowa¢ konieczno$¢ pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego, jako réznice w majatku poszkodowanego,
powstala na skutek uszkodzenia pojazdu.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze koszt najmu pojazdu powinien byé rozliczony jedynie w granicach kosztéw
celowych i uzasadnionych. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 2017 roku, III CZP 5/11), nie wszystkie wydatki pozostajagce w zwiazku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym mogg by¢ refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobieganiu szkodzie
i zmniejszenia jej rozmiaréw. Na ubezpieczycielu ciazy obowiazek zwrotu wydatkow - celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw niedajacych sie
wyeliminowaé w inny sposéb. Z drugiej strony, po stronie poszkodowanego istnieje obowigzek podejmowania dzialan
zmierzajacych do zminimalizowania szkody.

Obowiazek ten akcentowala strona pozwana podnoszac zarzut z art. 354 §2 k.c. odnosnie nie skorzystania
przez poszkodowanego z mozliwoéci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego w jednej z wypozyczalni
wspolpracujacych z pozwanym. Zarzut ten nie moze by¢ jednak rozpatrywany w oderwaniu od caloksztaltu
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, w przeciwnym razie mogloby doj$¢ do wypaczenia zasad wykonywania
zobowiazania, uregulowanych w art. 354 § 1 k.c.

Uwzgledniajac bowiem przebieg likwidacji szkody poszkodowanego w zwiazku z kolizja w ktorej uszkodzeniu ulegl
jego pojazd, nalezy uznaé, ze czynienie poszkodowanemu jakichkolwiek zarzutéw odno$nie braku wspoéldziatania
jest dalece niezasadne. Sprawa jest bowiem jaskrawym przykladem na naruszenie wiezi obligacyjnej, ale ze strony
zakladu ubezpieczen. Dazac zapewne do unikniecia odpowiedzialno$ci co do zasady za szkode, pozwany bowiem
zwlekal z przejeciem odpowiedzialno$ci do dnia 20 marca 2017 roku, a przejal te odpowiedzialno$¢ poprzez czynnoséé
faktyczna, jaka bylo zawiadomienie smsem o przekazaniu do wyplaty czeSci (zanizonej) odszkodowania za szkode
zwigzang z uszkodzeniem pojazdu. Skoro przez okres od pazdziernika do marca 2017 roku poszkodowany nie mial
o$wiadczenia pozwanego, Ze ten jest jego dluznikiem i ze zamierza zlikwidowaé szkode, tym bardziej pozwany nie
zlecilby wspolpracujacej wypozyczalni najmu pojazdu zastepczego dla poszkodowanego. Warunkiem zlecenia najmu
pojazdu zastepczego przez wypozyczalnie wspolpracujace z pozwanym jest przejecie odpowiedzialnoS$ci za zdarzenie.
Jeszcze za§ w dniu 19 stycznia 2017 roku, a zatem 10 dni po wyroku skazujagcym wobec ubezpieczonego-sprawcy
pozwany nadal negowal swoja odpowiedzialno$c¢ za skutki kolizji i odmawial wyptaty odszkodowania.

W tym kontekScie nie wymaga szerszego uzasadnienia, ze informacja od pozwanego o wypozyczalniach
wspolpracujacych i dostepnych tam stawkach nalezy traktowaé jako jedynie probe jednostronnego, czeSciowego
ograniczenia swojej odpowiedzialnoSci. Jest bowiem oczywistym, ze wobec kwestionowania odpowiedzialnoSci za
kolizje, pozwany najmu by nie autoryzowal. Brak jest jakiegokolwiek dowodu, Ze pozwany mimo nieuznawania
odpowiedzialnoSci za kolizje przez okres p6! roku, mimo to zlecitby najem podmiotowi wspoélpracujacemu. Pozwany
nie zalaczyl umoéw z wypozyczalniami wspolpracujacymi, z ktorych wynikataby mozliwo$c zlecenia najmu mimo braku
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen. Z analizy tozsamych uméw wynikaly za$§ wylaczenia mozliwosci takiego
najmu.

Wreszcie, kwestia okresu najmu nie moze by¢ obojetna dla oceny propozycji pozwanego, jako jedynie pozornej. Juz
po uzyskaniu (od poszkodowanego) wyroku pozwany nie wydat decyzji o przejeciu odpowiedzialno$ci. Nadto, juz po
zakonczeniu najmu i po nastepczej analizie przebiegu likwidacji szkody uwzglednil 15 dni. W tym okresie pozwany
dostrzegl jedynie 1 dzien wolny, cho¢ z ukladu dni tygodnia wynika, ze na pie¢ dni roboczych przypadaja dwa dni



weekendu. Pozwany w decyzji z dnia 12 maja 2017 roku uznat dwie stawki 160 z} brutto i 95 brutto, pierwsza odnoszac
do 3 dni najmu przed zgloszeniem szkody, cho¢ o mozliwoSci wynajecia pojazdu poinformowal dopiero likwidator,
podczas ogledzin 4 dni po zgloszeniu szkody (decyzja, k.370dw.). Zatem nawet w stanowisku pozwanego zajetym
post factum pojawiajg sie tak jaskrawe niekonsekwencje i brak logiki, ze trudno uznawac stanowisko o mozliwoéci
zorganizowania najmu za w jakikolwiek sposéb udowodnione.

Na marginesie, w ocenie Sagdu informacja pozwanego nie dawala zadnych podstaw do poréwnywania oferty powoda
oraz oferty pozwanego pod katem ekonomicznym, niemniej, spolka (...) przewidziala szereg ograniczen dla najmu,
w tym udzial wlasny w szkodzie oraz obowiazek pokrycia kosztéw naprawy pojazdu, co wynikalo z zalaczonego
regulaminu. Poszkodowany wskazal zatem obiektywne wzgledy, ktére przemawialy za rezygnacja z kontaktu z ta
wypozyczalnig. Jednakze wzgledy ekonomiczne przemawialy takze za kontynuacja najmu u powoda, wobec bowiem
dlugiego okresu najmu, trudnego do przewidzenia, powod zastosowal rabat 35% na stawke dobowa w calym okresie,
dzieki czemu roszczenie uleglo zmniejszeniu o okoto 10.000 zlotych.

Jak nalezy podkredli¢, dla oceny wspoldzialania przy wykonywaniu zobowigzania konieczna jest ocena caloksztattu
stanu faktycznego, co z reguly umyka pozwanym podnoszacym zarzut z art. 354 §2 k.c. Wspéldziala¢ winny ze sobg
obie strony stosunku obligacyjnego. Jezeli dluznik narusza swoje powinnoéci, trudno by skutecznie mogl zarzucic
brak wspéldzialania wierzycielowi. Zgodnie art. 354 §2 k.c. dluznik powinien wykonaé¢ zobowigzanie zgodnie z jego
treécig i w sposo6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a
jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom i w taki sam sposob
powinien wspoldziala¢ przy wykonaniu zobowiazania wierzyciel. Powtérzeniem powyzszej regulacji na gruncie prawa
ubezpieczen z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej jest art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2016 r. poz. 2060), w mySl ktérego, w razie zaistnienia zdarzenia objetego m.in. ubezpieczeniem
obowigzkowym OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, osoba uczestniczaca w nim, z uwzglednieniem ust. 2, jest
obowiazana do zapobiezenia, w miare mozliwosci, zwiekszeniu sie szkody. Art. 17 ustawy stanowi za$, iz jezeli osoba
objeta ubezpieczeniem obowigzkowym odpowiedzialnoéci cywilnej lub osoba wystepujaca z roszczeniem, z winy
umys$lnej lub razacego niedbalstwa, nie dopehily obowiazkéw wymienionych w art. 16, a mialo to wplyw na ustalenie
istnienia lub zakresu ich odpowiedzialnosci cywilnej badz tez na zwiekszenie rozmiaréw szkody, zaklad ubezpieczen
moze dochodzié od tych oséb zwrotu czeéci wyplaconego uprawnionemu odszkodowania lub ograniczy¢ wyplacane
tym osobom odszkodowanie. Z powyzszych przepiséw wynika wiec, ze ciezar minimalizacji szkody spoczywa na obu
stronach stosunku nawigzujacego sie po powstaniu szkody (ubezpieczyciel-poszkodowany) i przejawem jego istnienia
jest: po stronie ubezpieczyciela obowiazek stworzenia warunkow i przedstawienia mozliwych opcji najmu pojazdow,
za$ po stronie poszkodowanego dolozenie pewnej starannosci w wyborze oferty pojazdu zastepczego w przypadku
nieskorzystania z warunkéw zaproponowanych mu przez ubezpieczyciela.

W niniejszej sprawie za$ poszkodowany dzieki wlasnej aktywnos$ci zdotal przy$pieszy¢ niebywale opieszaly proces
likwidacji ze strony pozwanego. Sam ustalil, ze w sprawie o wykroczenie zapadl wyrok, ustalil jego tre$c i przestal
pozwanemu, ktéry nawet 10 dni po wyroku nie wiedzial ani o etapie postepowania ani nawet nie umiat wskaza¢ w
piSmie do poszkodowanego, w jakim Sadzie toczy sie postepowanie o wykroczenie (Sad Rejonowy w Lodzi — jednostka
o tej nazwie nie istnieje od przeszlo 18 lat). Wlasng aktywnos$cia i determinacja poszkodowany doprowadzil do
zakonczenia likwidacji szkody, pojazd zastepczy za$ oddal nie czekajac na zakonczenie naprawy 23 marca 2017 roku,
po przekazaniu mu bezspornej kwoty, cho¢ nie pokrywala calosci szkody. Zgodnie z treécia decyzji poszkodowany
powinien poswiecié za$ 3 dni na naprawe i 2 na sprowadzenie czesci. Poszkodowany po wyplacie odszkodowania
do naprawy przystapil bezzwlocznie i dwa dni robocze po wyplacie srodkéw zwrocil pojazd zastepczy. W tej sytuacji
nie mozna uznaé, ze doszlo do jakiegokolwiek braku wspéldzialania ze strony poszkodowanego, a wrecz jego
aktywno$¢ zmniejszyla koszt uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego o kilkanascie tysiecy zlotych, tak ze wzgledu
na przy$pieszenie procesu likwidacji szkody, jak i ze wzgledu na wynegocjowany rabat na stawke dobowa, odno$nie
ktorej pozwany nie wykazal, by zaréwno po jak i przed rabatem byla nierynkowa. Powddztwo bylo zatem w caloSci
zasadne.



Zadanie zasadzenia odsetek, z uwagi na wymagalno$¢ roszczenia na dzien wniesienia pozwu, zastlugiwalo na
uwzglednienie w caloSci, wobec czego zasadzono je zgodnie z zadaniem na podstawie art. 481 § 112 k.c. wzw. z art. 14
ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz.U.2018.473 t.j. z dnia 2018.03.02).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie
1.296 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 3600 zlotych oraz 17 zlotych oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, lacznie od pozwanego na rzecz powoda zasadzono kwote 4.913 zlotych.

ZARZADZENIE
(...)
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