Sygnatura akt XIII GC 504/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 17 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujqgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Piotr Chanko

Protokolant:Sekretarz sadowy Izabela Cwiklinska

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2019 roku w (...)

na rozprawie sprawy z powédztwa A. K. (1)

przeciwko M. M. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasagdza od A. K. (1) na rzecz M. M. (1) kwote 1.817 z} (tysiac osiemset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygnatura akt XIII GC 504/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 maja 2017 roku skierowanym do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi powdd A. K. (1)
wniost o zaplate od M. M. (1) kwoty 9.719,93 zlotych z odsetkami za opdznienie od dnia 22 maja 2017 roku do dnia
zaplaty. W pozwie wskazano w sposob wyrazny, ze kwota zadana w pozwie stanowila koszty naprawy samochodu.
W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 27 grudnia 2016 roku nabyt w komisie samochdd marki A. (...) z 2006
roku za kwote 51.000 zlotych. Nastepnie po przejechaniu okolo 250 km od 7 stycznia 2017 roku powd6d nie mogl dalej
korzystaé z pojazdu ze wzgledu na awarie silnika. W dniu 16 marca 2017 roku powdd zlecit rzeczoznawcy wykonanie
oceny technicznej oraz badania powlok lakierowych. W ocenie rzeczoznawcoéw pojazd byt w przeszloSci przedmiotem
napraw powypadkowych, a uszkodzenie silnika mialo zwigzek z poprzednim ,odksztalceniem przedniego obszaru
walu korbowego silnika”, co bylo wada ukryta, przy zalozeniu ze nabywca nie zostal poinformowany o tym przez
kupujacego. Powod w dniach do 3 kwietnia 2017 roku do 21 kwietnia 2017 roku dokonal wymiany silnika. Nie zostal
takze poinformowany o wadach silnika. Pow6d wezwat pozwanego do usuniecia wady, ale spotkal sie z odmowa, gdyz
pozwany nie informowal powoda, ze pojazd byt bezwypadkowy.

/pozew, k. 7-9/

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2017 roku Sad Rejonowy L6dz-Widzew w Lodzi stwierdzil swoja niewlasciwosc
funkcjonalng i sprawe przekazal do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, Wydzialu Gospodarczego. W
uzasadnieniu Sad ustalil, ze powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (...) A. K. (1).

/postanowienie, k. 31/

Nakazem zaplaty z dnia 23 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu.



/nakaz, k. 48/

W sprzeciwie z dnia 7 lutego 2018 roku pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu pozwany
wskazal, Ze przyczyna uszkodzenia silnika nie byla wada tkwiaca w rzeczy w chwili jej wydania, lecz nieprawidlowa
naprawa pojazdu pomiedzy 7 stycznia 2017 roku a 14 marca 2017 roku. Pozwany zarzucil takze: naruszenie przepisow
o rekojmi poprzez niedotrzymanie terminu zgloszenia roszczenia z rekojmi, bowiem zgloszenie nastapilo dopiero
14 marca 2017 roku, czyli po uplywie ustawowego terminu zgloszenia roszczenia z uwzglednieniem profesjonalnego
charakteru dzialalnoSci powoda; przejsScie ryzyka na kupujacego w zwiazku z nieprawidlowo wykonang naprawg
turbosprezarki i rozrusznika przed 14 marca 2017 roku.

/sprzeciw, k. 53-61/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony sa przedsiebiorcami. Pozwany prowadzi komis samochodowy, za§ pow6d w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej zajmuje sie m.in.: PKD 45.11.Z - Sprzedaza hurtowa i detaliczng samochod6éw osobowych i furgonetek.
Pojazd zostal nabyty przez powoda w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i sprzedaz rowniez nastapila w
oparciu o przedsiebiorstwo pozwanego.

/CEiDG, k. 30, faktura, k. 10/

W dniu 27 grudnia 2016 roku strony zawarly umowe sprzedazy w komisie prowadzonym przez pozwanego.
Przedmiotem umowy byl samoch6d marki a. (...) z 2006 roku, (...), za cene 51.000 zlotych. W tresci faktury znalazlo
sie zastrzezenie, ze stan techniczny samochodu jest znany kupujacemu. Pojazd zarejestrowano w dniu nastepnym.

/faktura, k. 10/

Samochdd zostal nabyty cze$ciowo za Srodki pochodzace z kredytu, dlatego powo6d po wybraniu pojazdu i wykonaniu
jazdy probnej odebrat samochod po jakim$ czasie od pierwszej jazdy. Pracownik pozwanego J. K. informowal o
uszkodzeniu przodu pojazdu i na terenie komisu byl miernik powloki lakierowe;.

Po okoto dwdch tygodniach od wyjechania z komisu powdd dzwonil do pracownikéw pozwanego, ze pojazd dziwnie sie
zachowuje i ze ma problem z turbosprezarka. Pracownicy pozwanego byli w kontakcie z warsztatem specjalizujacym
sie w pojazdach marki a. i mieli zamiar pomo6c powodowi, ale ten poinformowal, ze znalazl warsztat i jest gotowy
dokona¢ naprawy na wlasna reke. Rozmowy byly nerwowe, powdd domagal sie pojazdu zastepczego na czas naprawy,
ostatecznie wykonal naprawy bez udzialu pracownikéw pozwanego.

/zeznania J. K., k. 1060dw., zeznania A. K. (1), k. 1230dw./

Pomiedzy 7 stycznia 2017 roku a 14 marca 2017 roku samochéd A. byt w naprawach na zlecenie powoda, a jego silnik
byl demontowany.

/faktury, k. 21-26, zeznania A. K. (1), k. 1230dw.-124/

W dniu 16 marca 2017 roku rzeczoznawca samochodowy H. K. wykonal na zlecenie powoda opinie odno$nie przyczyn
awarii silnika a. (...) z 2006 roku, (...). Opinie poprzedzily ogledziny silnika w warsztacie (...) w R.(...). Pojazd na
potrzeby ogledzin posiadal wymontowany zesp6t napedowy, silnik odlaczony od bloku napedowego i zdemontowana
glowice silnika. W obecnoci rzeczoznawcy mechanicy warsztatu dokonali demontazu miski olejowej i dolnej obudowy
walu korbowego z lozyskami gléownymi. Stan nadwozia wskazywal na wykonywanie napraw powypadkowych, co
wynikato z pomiaru grubo$ci powloki lakierowej. Koszt prywatnej ekspertyzy wyniost 449,93 zlote.

/prywatna ekspertyza, k. 18, faktura, k. 22/



W dniu 14 marca 2017 roku powod zlozyt o§wiadczenie, na podstawie art. 558 § 1 k.c., i wnosil o: ,,usuniecie wady
lub wymiane rzeczy sprzedanej na wolnq od wad”.

/pisemna reklamacja, k. 63/

W dniu 27 marca 2017 roku pozwany udzielit odpowiedzi na reklamacje, wskazujac, ze nie informowal, ze pojazd
jest bezwypadkowy. Przy czym kupujacy byl profesjonalistg, ktéry nabywal pojazd z przebiegiem okolo 202.000 km,
ponad 10-letni, ktérego stan techniczny odbiega od stanu pojazdéw z niewielkim przebiegiem.

/odpowiedz na wezwanie, k. 15-16/

W dniu 3 kwietnia 2017 roku powod nabyl silnik za kwote 4.800 zlotych brutto. W dniu 21 kwietnia 2017 roku powdd
zlecil naprawe, demontaz i montaz silnika w samochodzie marki a. (...) za kwote 2.800 zlotych firmie (...) w B..

/faktura, k. 23, faktura, k. 26/

W dniu 8 maja 2017 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty za posrednictwem pelnomocnika, wskazujac na
konieczno$é naprawy powypadkowego uszkodzenia silnika w pojezdzie.

/wezwanie, k. 11-12/

Przed sprzedaza powodowi pojazd marki a. (...) stanowil wlasno$c¢ A. B. (1), ktéry wstawil ten pojazd do komisu. Pojazd
nabyl w 2014 roku, jako pojazd uzywany, w salonie (...) w S. i uzytkowal do listopada 2016 roku. Pojazd nie mial
Sladow kolizji, bowiem A. B. (1) sprawdzil grubo$¢ powtoki lakierowej miernikiem. Poprzednik prawny powoda mial
jedna stluczke, uderzajac przodem pojazdu w kamien-skale stuzaca jako surowiec do wytwarzania nagrobkéw, na
terenie zakladu kamieniarskiego swojego ojca. Zdarzenie to mialo miejsce w 2014 roku i samochdd zostal naprawiony
w salonie (...) w S., gdzie wykonano dokumentacje zdjeciowa przed naprawa. Od naprawy pojazd nie mial probleméow
z praca silnika ani z przegladami technicznymi. Pojawialy sie problemy z zaplonem. W trakcie naprawy dokonano
wymiany elementéw karoserii i osprzetu przodu pojazdu, naprawiono réwniez chlodnice. Nie doszlo do naprawy
silnika. Koszt naprawy pojazdu w listopadzie 2014 roku wynio6st 28.537,06 zlotych. W dacie naprawy pojazd mial stan
licznika 166659 km.

/dokumentacja zdjeciowa, k. 99-104, zeznania A. B. (1), k. 105, faktura za naprawe, k. 109-110/

Sad narozprawie w dniu 3 wrzesnia 2018 roku oddalil wniosek o przestuchanie $wiadka H. K. jako sp6zniony. Wniosek
ten zawarto w pi$mie z dnia 26 lutego 2018 roku, ktore zostalo zlozone bez o§wiadczenia o nadaniu do pelnomocnika
strony pozwanej. Sad zwro6cil to pismo w dniu 3 wrze$nia 2018 roku. Wniosek zloZony zatem zostat dopiero w toku tej
rozprawy, a zatem po uplywie terminu z art. 207 k.p.c. Nadto, wniosek bylby nieprzydatny dla ustalenia okolicznoSci:
~przyczyn awarii silnika sprzedanego pojazdu”. H. K. nie mialby statusu bieglego sadowego i mo6glby jedynie zeznawac
na okolicznoS$ci zwigzane z przebiegiem ogledzin i odnos$nie spostrzezen dokonywanych w ich trakcie. Teza nakreslona
przez strone powodowa prowadzilaby za$ do naruszenia art. 278 k.p.c.

Zeznania A. K. (2) nie wniosly nic znaczacego do sprawy. Swiadek nie byta obecna podczas wszystkich wizyt powoda
w komisie pozwanego. Czeéc informacji powdd uzyskal podczas pierwszej wizyty, zatem to ze §wiadek nie slyszala o
wezedniejszych uszkodzeniach nie oznacza, ze pracownik pozwanego o nich nie informowal.

Sad ustalil przebieg pojazdu w oparciu o zeznania powoda i §wiadka A. B. (1), bowiem korespondowaly ze soba. Pojazd
w listopadzie 2014 roku mial ponad 166.000 km przebiegu, za§ Swiadek zeznal, ze przejechal okolo 30-40 tysiecy
kilometréw. Wobec powyzszego, wiarygodne jest zeznanie powoda, ze pojazd mial okolo 202.000 km w dacie zakupu,
a nie 270.000 km jak wynikalo z odpowiedzi pozwanego na reklamacje. Przebieg nie zostal wskazany na fakturze,
a zatem pozwany nie wykazal swoich twierdzen odnoénie przebiegu pojazdu — jako wystawca za$§ mogl zawrze¢ w
fakturze te tresci, ktore uznal za istotne. Zaskakujace jest jednak, ze rzeczoznawca H. K. rowniez pominat ustalenie



przebiegu w opisie obiektu opinii (k.18), jest to niezwykle istotne ustalenie dla oceny stopnia eksploatacji pojazdu po
wydaniu kupujacemu i brak tego wskazania rzutuje réwniez na rzetelno$c ekspertyzy.

W cze$ci zeznania powoda nie byty wiarygodne. W ocenie Sadu osoba profesjonalnie zajmujaca sie handlem pojazdami
uzywanymi bez trudu, miernikiem grubosci powloki lakieru, moze ustalié¢, ktére elementy pojazdu majacego 10 lat
byly naprawiane, wymieniane i oceni¢ zakres wczesniejszych szkod. Istnieje rowniez odplatny dostep do bazy VIN,
powdd mogl zatem ustali¢ poprzednich zbywcodw pojazdu, w tym K. L. D. K.. Od profesjonalisty nalezy oczekiwac
podwyzszonego stopnia staranno$ci przy nabywaniu uzywanych pojazdéw, ktoére byly eksploatowane ponad 10
lat. Zakup nie byl spontaniczny, poprzedzila go wczeSniejsza wizyta, negocjacje kredytowe i jazda prébna. Powdd
mogt réwniez udac sie przed zakupem na stacje diagnostyki pojazdow i zleci¢ przeglad przedsprzedazowy lub
przyj$¢ z wlasnym mechanikiem lub rzeczoznawca. Takie akty staranno$ci nie sg niczym nadzwyczajnym réwniez
wérod konsumentéw, tym bardziej profesjonalista nie moze powolywa¢ sie na ,niewiedze” (k.123) w zakresie stanu
pojazdu. Powdd staral sie przy tym zatrze¢ wrazenie, ze jest profesjonalista, kierujac sprawe do wydziatlu cywilnego
oraz jako zawod wskazujgc ,funkcjonariusz Panstwowej Strazy Pozarnej”. Status profesjonalisty pozbawial powoda
domniemania istnienia wady w dacie wydania rzeczy i nakladal obowiazek prawny starannego zbadania rzeczy przy jej
odbiorze. Kazdy z tych elementow, w razie niedochowania stanowilby odrebng podstawe oddalenia powodztwa, zatem
zachowanie powoda, takze podczas zeznan w charakterze strony stanowilo wyraz taktyki procesowej, a nie szczera
relacje o faktach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Strony laczyla umowa sprzedazy uregulowana w art. 535 §1 k.c. Nie bylo sporne, ze przedmiotem umowy sprzedazy byt
pojazd marki a. (...) z 2006 roku. Zgodnie ze wskazanym przepisem, przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje
sie przenie$¢ na kupujgcego wlasnoé¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacic¢
sprzedawcy cene. Rzecz zostala wydana i cena w wysokoSci 51.000 zlotych zostala zaplacona w dniu 277 grudnia 2016
roku.

Strony zawarly umowe sprzedazy w warunkach komisu. Powyzsze oznacza, ze pozwany uzyskal dodatkowy zarzut w
stosunku do innych sprzedawcow, wynikajacy z art. 770 k.c. Przepis ten, stanowigcy rozwigzanie archaiczne i czesto
krytykowany w doktrynie — nie mial w niniejszej sprawie zastosowania. Z perspektywy umowy sprzedazy - komisant,
ktoéry sprzedaje jakas$ rzecz jest sprzedawca. Jak wskazuje J. Frackowiak: ,Komisant powinien by¢ traktowany tak
jak kazdy sprzedawca” (por. J. Frackowiak, w: System PrPryw, t. 7, 2011, s. 755). W konsekwencji trudno zrozumieé
utrzymywanie w mocy przepisu w rodzaju art. 770 k.c. Jego istnienie od poczatku rodzito watpliwoSci (zob. A.
Kedzierska-Cieslak, Komis, s. 104 i nast.; A. Szpunar, w: System, t. III, cz. 2, s. 672 i nast.), a jego ratio legis bylo juz
dawniej watpliwej proby (zob. o tym J. Frackowiak, w: System PrPryw, t. 7, 2011, s. 755). Zgodnie z art. 770 § 1 k.c.
komisant nie ponosi odpowiedzialnos$ci za ukryte wady fizyczne rzeczy, jak réwniez za jej wady prawne, jezeli przed
zawarciem umowy podal to do wiadomosci kupujacego. Jednakze wylaczenie odpowiedzialnoSci nie dotyczy wad
rzeczy, o ktérych komisant wiedzial lub z latwos$cia mogl sie dowiedzieé. Pozwany nie bronit sie zarzutem wylaczenia
odpowiedzialno$ci za wady ukryte, a jedynie twierdzil, ze nie zapewnial kupujacego o ich braku i nienagannym stanie
pojazdu. Z faktury z dnia 27 grudnia 2016 roku wynika jedynie, ze stan techniczny samochodu jest kupujacemu znany.
Wobec powyzszego ocena odpowiedzialnoSci pozwanego ogranicza sie do rezimu z tytutu rekojmi.

Dla zakresu postepowania dowodowego istotne znaczenie mialo ustalenie podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia. Z jednej strony pozew oraz przedsadowe wezwanie do zaplaty wskazywaly na skierowanie roszczenia
z rekojmi, za wade ukryta rzecz sprzedanej. Z drugiej za$§ strony powdd wyraznie dochodzil odszkodowania,
stanowiagcego sume wydatkow w zwigzku ze szkoda w postaci uszkodzenia silnika (naprawa i wymiana). Na rozprawie
poprzedzajacej jej zamkniecie pelnomocnik powoda, cofajac wniosek o bieglego podnidsl, ze podstawg zadania byla
rekojmia za wady fizyczne, wady ukryte rzecz sprzedane;j.



Zgodnie z art. 556 k.c. Sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
fizyczna lub prawna (rekojmia). Rezim odpowiedzialno$ci za wady rzeczy jest odmienny, w zalezno$ci od statusu
kupujacego. W sprawie, pomimo skierowania pozwu do wydzialu cywilnego, a takze przedstawienia sie przez powoda
jako funkcjonariusza PSP, nie bylo watpliwosci, ze sprzedaz nastepuje pomiedzy przedsiebiorcami. Postanowienie o
przekazaniu sprawy bylo prawomocne, nadto o statusie kupujacego jako przedsiebiorcy przesadzala tresé¢ faktury na
ktdrej wpisano nazwe prowadzonej dzialalnosci (...) oraz tre$¢ wydruku z CEiDG. Ustalenie to jest niezwykle istotne
dla dalszego przebiegu rozwazan. Wobec bowiem profesjonalnego charakteru dzialalno$ci powoda, w sprawie nie

znajduje zastosowania art. 556( 2 )k.c. zgodnie z ktorym: jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostata
stwierdzona przed uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna
istniala w chwili przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego.

Wskazany przepis modyfikowal rozklad ciezaru dowodu w procesie i tworzyt domniemanie, ktérego ustawa nie kreuje
w odniesieniu do obrotu profesjonalnego. Wobec powyzszego, zastosowanie znajduje zasadniczy model postepowania
dowodowego, w ktérym to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze wada tkwila w rzeczy sprzedanej w momencie
jej wydania kupujacemu. Powdd nie sprostal temu ciezarowi i nie wykazat istotnych okolicznosci faktycznych.

Z twierdzen pozwu wynikalo, ze rzecz podlegala naprawom po dniu 7 stycznia 2017 roku. Jest przy tym istotne, ze
zrodlem przypisania odpowiedzialno$ci pozwanemu, w §wietle twierdzen pozwu, byly ustalenia zawarte w prywatnej
ekspertyzie poczynione w dniu 16 marca 2017 roku, kiedy ekspertyza zostala wykonana. Okres pomiedzy wydaniem
rzecz — 27 grudnia 2017 roku a oceng zdemontowanego silnika 16 marca 2017 roku, byt zatem nieudokumentowany
w zakresie stanu pojazdu, jego przebiegu, zuzycia wynikajacego z biezacej eksploatacji ani w odniesieniu do zakresu
i przebiegu napraw wykonanych na zlecenie powoda.

Niezaleznie jednak od uptywu czasu od wydania rzeczy, powdd zaniechal zlozenia wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego na okoliczno$¢ wystepowania wady w chwili wydania pojazdu kupujacemu, ktéra miata charakter
ukryty. Opinia prywatnego rzeczoznawcy, co nie budzi zadnych watpliwosci, miala w niniejszym postepowaniu status
dokumentu prywatnego. Ten za$, zgodnie z art. zgodnie z art. 245 k.p.c., sporzadzony w formie pisemnej albo
elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta odwiadczenie zawarte w dokumencie. Opinia
ta w procesie nie ma zatem charakteru szczegblnego, nie stanowi wiec wyrazu wiedzy specjalnej, ani tym bardziej
nie moze zastepowaé dowodu z opinii bieglego. Rzeczoznawca prywatny nie ma bowiem waloru obiektywizmu, ktory
cechuje dowod z opinii bieglego.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych Sad po wystuchaniu wnioskéw
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.
Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego uzasadnione bedzie jedynie woéwczas, gdy wyjasnienia wymagaja fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, o spornym charakterze. Okoliczno$¢, czy wada tkwita w rzeczy w chwili jej wydania, czy
tez powstala na p6zniejszym etapie nie moze zostaé¢ ustalona, bez analizy zakresu uszkodzenia silnika i wskazania
przyczyny tej wady.

Opinig bieglego jest wylacznie opinia sporzadzona przez osobe wyznaczona przez Sad w konkretnej sprawie, na
podstawie uprzednio wydanego postanowienia dowodowego (wyr. SN z 10.12.1998 r., I CKN 922/97, Legalis).
Ekspertyzy rzeczoznawcoéw przedstawiajace ocene faktow, a sporzadzane na zlecenie stron w toku postepowania lub
przed jego wszczeciem takiego waloru nie maja. Takie osady nalezy traktowac jedynie jako cze$¢ sktadowa twierdzen
strony, wyjasnienie stanowigce poparcie, z uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych, stanowiska strony (wyr. SN z
8.6.2001 r., I PKN 468/00, OSNAPiUS 2003, Nr 8, poz. 197). Jezeli jednak strona sklada ekspertyze wnioskujac
o dopuszczenie jej przez Sad za dowdd w sprawie, wowcezas istniejg podstawy do przypisania jej znaczenia dowodu
z dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.), ktory stanowi jednak jedynie dowdd tego, ze osoba, ktdra ja podpisala
wyrazila zawarty w niej poglad. Pozasagdowa opinia rzeczoznawcy jako dokument prywatny nie korzysta natomiast
z domniemania zgodno$ci z prawda zawartych w niej twierdzen (wyr. SN z 15.1.2010 r., I CSK 199/09, Legalis). W
tej sytuacji, skoro w sprzeciwie pozwany zaprzeczy! tresci opinii rzeczoznawcoéw, kwestionowal fakt istnienia wady i



wskazywal na nierzetelny charakter prywatnej ekspertyzy — jej tre$¢ byla sporna. Zatem aby wykaza¢ istnienie wady
w chwili wydania rzecz kupujacemu — powdd powinien zlozy¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy w zakresie mechaniki samochodowej. Powdd za$ taki wniosek dowodowy, pierwotnie zlozony, cofnal
na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2019 roku (k.1230dw.).

Fakt rozpoznawania wielu spraw z zakresu mechaniki samochodowej przez wydzialy gospodarcze nie powoduje,
ze mozna fakt istnienia wady silnika i mechanizm powstania wady silnika pozostawi¢ do oceny Sadowi, bez
wskazanego dowodu z opinii bieglego, jedynie na podstawie zdje¢ i dokumentéw. Miara specjalnego charakteru
danych wiadomo$ci nie moze by¢ wyksztalcenie i poziom intelektualny czlonkéw skladu orzekajacego w sprawie.
Oznacza to, ze wlasne wiadomosSci specjalne posiadane przez danego sedziego nie moga by¢ wykorzystane zamiast
opinii bieglego dla wyrazenia przez Sad fachowej oceny faktéw. Powszechnie powielany truizm, ze: ,Sad jest
najwyzszym bieglym”, ma znikome znaczenie procesowe. Oznacza, ze Sad weryfikuje metodyke wykonania opinii i
logike wnioskdw, nie za$ wiedze specjalng bieglego, a tym bardziej nie moze sam tej wiedzy zastepowaé. Gdyby zatem
Sad opart sie na ekspertyzie rzeczoznawcow prywatnych, badz na wlasnych wnioskach wynikajacych z zalaczonych
dokumentow, nastapiloby istotne dla wyniku sprawy naruszenie art. 278 § 1 k.p.c.

Rezim rekojmi wymusza nie tylko odpowiedni rozklad ciezaru dowodu ale takze zakres roszczen do jakich uprawniony
jest nabywca rzeczy. Odno$nie zakresu odpowiedzialnosci sprzedawcy, to zgodnie z art. 559 k.c. sprzedawca jest
odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili przejs$cia niebezpieczenstwa na kupujacego
lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili. Ciezar dowodu w zakresie regulowanym
przez art. 559 k.c. obcigza przede wszystkim kupujacego (A. Brzozowski, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2018, t. I,
art. 559, Nb 4). Nie jest wiec juz aktualne stanowisko SN, sformulowane w stosunku do brzmienia przepisu sprzed
zmiany wprowadzonej PrKonsU, ktory stwierdzil, ze: ,przepis art. 559 k.c. modyfikuje rozklad ciezaru dowodu —
jako przepis w tym wzgledzie szczegélny w stosunku do art. 6 k.c. — w razie dochodzenia przez kupujacego od
sprzedawcy roszczen z tytulu rekojmi” (orz. SN z 27.11.2003 r., III CK 115/02, Legalis; zob. J. Jezioro, w: Gniewek,
Machnikowski, Komentarz, 2017, art. 559, Nb 2). Brak jest bowiem wyraznej podstawy prawnej, aby z treSci art. 559
k.c. wysnuwaé¢ w tym wzgledzie domniemanie, ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy (jak
sugerowal to SN; zob. uchw. SN z 30.12.1988 r., III CZP 48/88, OSNCP 1989, Nr 3, poz. 36; orz. SN z 27.11.2003
r., ITI CK 115/02, Legalis). Tym samym w przypadku zaistnienia sporu obowiazkiem procesowym kupujacego bedzie
wykazanie, ze wada fizyczna, ktéra ujawnila sie wprawdzie po wydaniu rzeczy przez sprzedawce, wynikla z przyczyny
tkwigcej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej [tak J. Jezioro, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2017, art.
559, Nb 2; A. Brzozowski, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2018, t. II, art. 559, Nb 4; J. Janeta, w: Ustawa (red.
M. Namyslowska, D. Lubasz), s. 457]. Na gruncie niniejszej sprawy powdd na okoliczno$¢ istnienia wady w chwili
przej$cia niebezpieczenstwa na kupujacego powolal dowod z prywatnej ekspertyzy wykonanej po trzech miesigcach
od wydania rzeczy i po wykonaniu kilku napraw rzeczy oraz przestuchanie strony, ktéra mino profesjonalnej wiedzy
na temat pojazdow rowniez nie mogla zastapi¢ opinii niezaleznego bieglego.

Odnoé$nie charakteru roszczen z rekojmi, to zgodnie z art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy
moze zlozy¢ o$wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba Ze sprzedawca niezwlocznie i bez
nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. Ograniczenie
to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie
uczynil zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady. W tym katalogu brak jest roszczenia
odszkodowawczego. Powdd ani nie zadal obnizenia ceny ani nie dochodzit wymiany rzeczy, od umowy roéwniez nie
odstapil. Pojazd uzywany (10-letni w dacie sprzedazy) jest rzecza oznaczong co do tozsamosci, ktora indywidualizuje
przebieg, wezedniejsze naprawy i stopien zuzycia (ktérego przebieg jest jednym z elementéw). Stad wymiana na rzecz
wolna od wad w zasadzie nie byla mozliwa, wzglednie znacznie ograniczona z uwagi na indywidualny charakter rzeczy.

W tej sytuacji, powdd powinien wystapic z zadaniem obnizenia ceny, skoro rzecz miala rzekomo wade obnizajaca jej
warto$¢ w chwili wydania kupujacemu. Powod nie wystapil z takim zadaniem (nie zrealizowal prawa podmiotowego
ksztaltujacego). Przeciwnie, powdd domagal sie naprawienia szkody (art. 471 k.c.). Wszystkie dowody zaoferowane
przez strone powodowa mialy na celu wykazanie kosztow przywroécenia rzeczy do stanu uzywalnoéci (naprawa



silnika, zakup silnika, montaz, regulacja). Zadne z tych dowodéw nie zmierzaly do wykazania, o ile wartoéé rzeczy
sprzedanej ulegla obnizeniu w odniesieniu do ceny rzeczy wolnej od wad. Powod zatem calkowicie pomieszal rezimy
odpowiedzialno$ci i zakres roszczenia odszkodowawczego z prawem ksztaltujacym do jednostronnego obnizenia ceny,
przy czym w sporze i na etapie skladania reklamacji byl reprezentowany przez dwoch zawodowych pelnomocnikow.

Nie mozna zadna miara za$§ utozsamia¢ prawa ksztaltujacego do zadania obnizenia ceny z rekojmi z
roszczeniem odszkodowawczym z tytutu nienalezytego wykonania umowy. Zgodnie z art. 560 § 3 k.c. obnizona
cena powinna pozostawaé w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$¢ rzeczy z wadg pozostaje
do wartosci rzeczy bez wady. Przepis ten modyfikuje potoczne rozumienie szkody zwiazane z przywréceniem rzeczy
do stanu sprzed wystapienia zdarzenia, z ktérego szkoda wynikala. Zakres roszczenia z rekojmi ogranicza sie
bowiem nie do wszelkich wydatkow zwigzanych z naprawa rzeczy, lecz do hipotetycznej r6znicy miedzy ceng rzecz
wadliwej i rzeczy bez wady. Wykazanie takiej relacji nie nastepuje przez ustalenie koniecznych do poniesienia
wydatkéw na rzecz. Wymaga bowiem ustalen w oparciu o badania rynku, ceny rzeczy niepelnowartosciowej
i pelnowartosciowej. Takie poréwnanie w zasadzie bedzie réwniez powodowalo koniecznos$é zlozenia wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej i wyceny pojazdow. Wniosek taki zgodnie z
art. 6 k.c. obciazal powoda. W zakresie zatem wysokosci kwoty dochodzonej pozwem - powdd po pierwsze, nie wystapit
z zgdaniem, jakie mu przystugiwalo na podstawie przepiséw o rekojmi, a po drugie, nie wykazat wysoko$ci zadania,
jakie by mu hipotetycznie przystugiwalo, lecz dowodzit roszczenia odszkodowawczego. Kwestia ta byla w zasadzie
widoczna juz na samym poczatku postepowania wobec sprzeczno$ci w samym pozwie, ale strona powodowa mogla
zmieni¢ podstawe faktyczng i prawna dochodzonej kwoty - do zamkniecia rozprawy przed Sadem I instancji. Wobec
za$ oczywistych sprzecznoéci w treéci zadania, Sad zobowiazal powoda do jednoznacznego sprecyzowania podstawy
roszczenia, co jak podkreslono we wstepnej czeSci uzasadnienia, powdd uczynit — wybierajac rezim rekojmiany.

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze zadanie obnizenia ceny nie jest roszczeniem, lecz prawem podmiotowym ksztaltujacym.
Realizacja tego prawa wymaga uprzedniego zlozenia sprzedawcy o§wiadczenia o obnizeniu ceny za rzecz, czego powod
rowniez nie uczynil. Na gruncie obecnie obowigzujacego przepisu art. 560 § 1 k.c. kupujacy korzysta z uprawnienia do
odstgpienia od umowy oraz uprawnienia do obnizenia ceny, skladajac odpowiednie o§wiadczenie woli. W ten sposob
poprzez zlozone o$wiadczenie woli na nowo ksztaltuje stosunek prawny istniejgcy miedzy kupujgcym a
sprzedawcq. Skorzystanie przez kupujacego z jednego z tych praw ksztaltujacych powoduje powstanie po stronie
kupujacego roszczenia o odpowiednio zwrot ceny — w przypadku odstapienia, badZz roszczenia o zaplate kwoty
stanowiacej réznice pomiedzy ceng pierwotng a cena zmieniong wskutek zlozonego o$wiadczenia — w przypadku
obnizenia ceny. Powod za$ w reklamacji ztozonej w dniu 14 marca 2017 roku zlozyt o§wiadczenie, na podstawie art.
558 §1 k.c. i wnosit o: ,,usuniecie wady lub wymiane rzeczy sprzedanej na wolnq od wad”.

Zgodnie z art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac z
nowymi roszczeniami. Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci mozna zadaé zamiast pierwotnego przedmiotu sporu
jego wartos$ci lub innego przedmiotu, a w sprawach o §wiadczenie powtarzajace sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie
pozwu o éwiadczenia za dalsze okresy. Zadne przeslanki ze zdania 2 wskazanego przepisu nie nastapily, zatem takze
w postepowaniu odwolawczym Sad bedzie zwigzany sprecyzowang podstawg faktyczng i prawna pozwu. Tymczasem
powdd do zamkniecia rozprawy nie zlozyl pozwanemu o§wiadczenia o obnizeniu ceny.

Na marginesie jedynie, wobec cofniecia wniosku o bieglego przez powoda, powddztwo byloby niezasadne nawet,
gdyby mialo za podstawe art. 471 k.c. Takze bowiem przy roszczeniu z tytulu nienalezytego wykonania umowy powdd
musi wykaza¢ obok istnienia umowy, fakt nienalezytego jej wykonania. Zatem takze gdyby (wbrew stanowczym
o$wiadczeniom powoda), hipotetycznie upatrywaé przestanek roszczenia z tytulu nienalezytego wykonania umowy,
to nadal powo6d powinien wykazaé, ze otrzymal rzecz niepelnowarto$ciowa. Ciezar dowodu w zakresie podstawowych
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ciazy na wierzycielu zgodnie z zasadg wynikajgcg z art. 6 k.c. (por.
np. Czachoérski, 1994, s. 228). W $wietle art. 6 k.c. wierzyciel dochodzacy roszczenia odszkodowawczego na podstawie
art. 471 k.c. powinien wykaza¢: 1) istnienie zobowigzania, jego treé¢ i fakt jego niewykonania lub nienalezytego
wykonania oraz 2) szkode jaka z tego wynikla; 3) istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego. Przestanki te rowniez



wymagalyby wiedzy specjalnej, skoro niewykonanie zobowiazania polegaé¢ mialo na wydaniu pojazdu z wada w silniku,
a szkoda na konieczno$ci zakupu nowego silnika, a nie na jego naprawie.

Przy czym, pierwszenstwo przed art. 471 k.c. bedzie mie¢ rezim odszkodowawczy z art. 566 §1 k.c. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
albo obnizeniu ceny, moze on zadac¢ naprawienia szkody, ktéra ponidsl przez to, ze zawart umowe, nie wiedzac o
istnieniu wady, cho¢by szkoda byla nastepstwem okolicznosci, za ktore sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoéci,
a w szczegblnodci moze zadac¢ zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztéw odebrania, przewozu, przechowania i
ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odnidst korzyéci z tych
naktadéw. Nie uchybia to przepisom o obowigzku naprawienia szkody na zasadach ogoélnych. Zatem art. 471 k.c. bedzie
mial jedynie subsydiarne zastosowanie.

Wobec braku przeslanek wylaczajacych odpowiedzialnos$é sprzedawcy, zakres tej odpowiedzialno$ci ogranicza sie
do uyjemnego interesu umownego, czyli do szkody, ktéra kupujacy ponioést przez to, ze zawarl umowe,
nie wiedzac o istnieniu wady. Powod nie dochodzil za§ zadnych roszczen zwigzanych z ujemnym interesem
umownym. W szczegoblnosci kupujacy moze zadaé zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztéw odebrania, przewozu,
przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odniost
korzysci z tych nakladow. Roszcezenie odszkodowawcze, uregulowane w omawianym przepisie, jest elementem rezimu
odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi. Uzupelia ono uprawnienia rekojmiane, co wynika z literalnego brzmienia
przepisu. Zatem dla realizacji tego roszczenia konieczne jest spetnienie przez kupujacego szczegélnych przestanek
wymaganych przy rekojmi (zob. C. Zulawska, w: Komentarz KC, Ks. IIL, t. I, 2001, s. 60; E. Letowska, Prawo uméw, s.
408). Powod moglby zatem zgdac zwrotu kosztéw ubezpieczenia rzeczy, czy rejestracji pojazdu (w razie odstgpienia
od umowy), ale nie kosztéw przywrocenia rzecz do stanu bez wady fizycznej. W tej sytuacji, wobec braku wykazania
tej postaci szkody, powodztwo nawet na tej alternatywnej podstawie byloby niezasadne.

Kluczowe zatem okazalo sie wykrycie profesjonalnego statusu powoda i wylgczenie domnieman stosowanych wobec
konsumenta. Chociaz moze réowniez dziwi¢, ze podmiot zajmujacy sie sprzedaza uzywanych pojazdow calkowicie
myli podstawy odpowiedzialnoéci. Jednakze trudno oprzec sie wrazeniu, ze wobec rezygnacji z kluczowego $rodka
dowodowego w postaci opinii bieglego, w istocie rozstrzygniecie sporu nie nastapilo wobec poczynienia stanowczych
ustalen, lecz na skutek oceny rozkladu ciezaru dowodu. Powod nie wykazal, ze wada tkwila w rzeczy w chwili jej
wydania, skutkiem czego powddztwo oddalono jako nieudowodnione.

Jedynie w celu odniesienia sie do wszystkich twierdzen w sprawie i zarzutow, nalezy wskazaé, ze nie byl zasadny
zarzut pozwanego odno$nie spéznionego zlozenia reklamacji. Scislej, to powéd do zamkniecia rozprawy nie
zlozyl pozwanemu oswiadczenia o obnizeniu ceny. Jednakze z punktu widzenia terminu poinformowania
o wadzie, to powdd nie uchybil obowiazkowi uczynienia tego niezwlocznie. Jak tylko stwierdzil problemy z praca
silnika, zawiadomit sprzedawcoéw pozwanego telefonicznie i ustalal kwestie zwigzane z ogledzinami i naprawa. Jesli
nastapilo to 7 stycznia 2017 roku (po kilku wolnych dniach na przelomie roku), a pojazd wydano 27 grudnia 2016
roku, to powod powiadomit sprzedawce o wadzie niezwlocznie. Zgodnie z art. 563 § 1 k.c. przy sprzedazy miedzy
przedsiebiorcami kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposéb przyjety
przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla
na jaw dopiero poZniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej stwierdzeniu. W niniejszej sprawie,
rzekoma wada ujawnita sie po pewnym czasie, w toku eksploatacji - dlatego telefony do pracownikéw pozwanego i ich
wola wspolpracy Swiadcezyly o skutecznym zawiadomieniu o stwierdzeniu wady. Notyfikacje wady nalezy bowiem
odréznié od zlozenia reklamacji (reklamowania wad). Reklamacja ma na celu sprecyzowanie zadan kupujacego z
tytulu rekojmi. Mozliwe jest zatem, ze najpierw kupujacy w odpowiednim terminie zawiadomi sprzedawce o wadzie,
czyli dokona jej notyfikacji, a nastepnie, z zachowaniem terminéw do realizacji uprawnien, zglosi reklamacje, czyli
okreslone zadanie w ramach uprawnien rekojmianych. Dopuszczalne jest réwniez w jednym akcie zawiadomienie o
wadzie i zgloszenie okre$lonego uprawnienia. Dla zachowania terminéw konieczne jest, aby taki akt notyfikacyjny
nastgpil niezwlocznie. Jezeli jednak w reklamacji kupujacy wylacznie formuluje zadanie, np. odstepuje od umowy,
ale nie zawiadamia o wadzie, zasadny bylby zarzut braku powiadomienia o wadzie (C. Zulawska, w: Komentarz KC,



Ks. III, t. I, 2001, s. 55). W $wietle powyzszego, zlozona w dniu 14 marca 2017 roku reklamacja miata znaczenie
dla ustalenia, jakie roszczenie lub prawo ksztaltujace zamierza podnies¢ powdd wobec stwierdzenia wady. Z tresci
reklamacji wynikalo wyraznie, ze zgloszono wole: usuniecia wady lub wymiany rzecz, zastrzegajac w przyszlosci
mozliwo$¢ realizacji prawa odstapienia od umowy. Skoro za$ pozew byl o zaplate odszkodowania, byly to jako$ciowo
odmienne zadanie, ktérego nie objela reklamacja.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w punkcie 2 wyroku. Na koszty strony pozwanej ztozyta
sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zlotych i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 1.800 zlotych.

ZARZADZENIE
(...)

7 maja 2019 roku.



