Sygn. akt XIII GC 343/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16dz, dnia 26 czerwea 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi#S. w L., XIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujgcym

Przewodniczqcy: Sedzia SR Dariusz Rogala

Protokolant:sekr. sad. Magdalena Adamkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2018 roku w Lodzi na rozprawie

sprawy

z powodztwa A. L.i P. L.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowemu (...), spolce jawnej z siedziba w G.
o zaplate

1) zasadza solidarnie na rzecz A. L. i P. L. od Przedsiebiorstwa Handlowego (...), spolki jawnej z siedziba w G. kwote

2.920,59 (dwoch tysiecy dziewieciuset dwudziestu i °°/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
27 wrze$nia 2017 roku oraz kwote 1.017 (jednego tysiaca siedemnastu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2) oddala powbdztwo w pozostalej czeéci.
Sygn. akt XIII GC 343/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 27 IX 2017 A. L. i P. L. zazadali zasadzenia od pozwanej kwoty 2.920,59 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia wytoczenia powbdztwa oraz zwrotu kosztéw procesu wg
norm przepisanych (pozew, k. 21in.).

W sprzeciwie od wydanego w postepowaniu upominawczym NZ, zaskarzajac to orzeczenie w calosci, Przedsiebiorstwo
Handlowe (...), spolka jawna z siedziba w G. wniosla o oddalenie powddztwa i o zasgdzenie od powodéw zwrotu
kosztow procesu wg norm przepisanych (sprzeciw od NZ, k. 511 n.).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Powodowie z tytulu dokonanej na rzecz pozwanej sprzedazy wystawili nastepujace faktury o nr.:
+ (...) na kwote 6.450 zl netto;
+ (...) na kwote 2.800 zl netto;
+ (...) na kwote 6.149 zl netto;

+ (...) na kwote 4.125 zl netto;



+ (...) na kwote 4.125 zl netto.
W fakturach tych wpisano, Ze sa one platne w terminie 14 dni, a wiec ostatnia byla platna 31 V 2016 (faktury, k. 19in.).

Powodowie udzielali pozwanej prolongaty terminu platno$ci maksymalnie na 1 miesiac (okoliczno$é przyznana przez
powoda, rozprawa z 25 VI 2018).

Powodowie od VII 2016 wielokrotnie e-mailami zwracali sie do pozwanej z pytaniami, kiedy otrzymaja zaplate. W
odpowiedzi pozwana mowila, ze platnoéci zacznie realizowac od 1 VIII 2016, co sie jednak nie stalo i zapytania e-
mailowe ze strony powodow powtarzaly sie w VIII 2016. W e-mailu z 29 X 2016 powodowie poinformowali pozwana,
ze je$li pozwana nie zaplaci swoich zobowiazan, 8 XI 2018 powodowie podpisza umowe z (...) (e-maile, k. 79 in.).

Nastepnie powodowie zlecieli spoélce (...) windykacje powyzszych wierzytelno$ci w ramach ustugi Wezwanie do
Zaplaty Plus (wydruki, k. 981in.).

Nastepnie spoétka (...) podejmowala wobec pozwanej czynnoS$ci windykacyjne: m.in. wysylala wezwania do zaplaty z
14 XI 2016, 15 XI 2016, 25 XI 2016, 15 XII 2016, 28 XII 2016. Pracownicy tej spolki rowniez dzwonili do pozwanej
(wezwania, k. 24, 28, 31, 33, 35; pocztowa ksiazka nadawcza, k. 26-27; okoliczno$¢ przyznana przez pozwang na
rozprawie z 25 VI 2018).

20 XII 2016 powdd zaciagnal pozyczke w wysokoéci 22.397,64 zt (umowa, k. 110 i n.).

Pozwana zaplacila powodom powyzsze faktury przelewami z 6 XII 2016 — 3.000 zt i 29 XII 2016 — 22.088,27 zi
(wydruki, k. 37-38).

Z tytulu powyzszego zlecenie windykacji spoélka (...) wystawila na powodéw faktury o nr.:
+ (...) na kwote 270 zl netto z tytulu prowizji od zaplaconej przez pozwana kwoty 3.000 zl;

+ (...) na kwote 2.650,59 zl netto z tytulu prowizji od zaplaconej przez pozwang kwoty 22.088,27 z} (faktury, k. 39
140).

Powodowie kwoty z tych faktur zaplacili spolce (...) (wydruki, k. 41-42).

Jednocze$nie powodowie 13 I 2017 wystawili na pozwana note ksiegowa nr (...) na kwote 2.920,59 zl z tytulu kosztow
odzyskiwania nalezno$ci na podstawie art. 10 ust. 2 uTZTH, platng w terminie 7 dni. W tym samym dniu zostala ona
nadana do pozwanej (NK wraz z dowodem nadania, k. 43).

Nastepnie powodowie, listem poleconym nadanym 24 VIII 2017, wezwali pozwang do zaplaty kwoty dochodzonej
pozwem (wezwanie, k. 44; pocztowa ksiagzka nadawcza, k. 45).

Mimo wezwania pozwana nie zaplacita powodom kwoty dochodzonej pozwem (okoliczno$¢ bezsporna).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje
Powodztwo, jako usprawiedliwione co do zasady, podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Powodowie w niniejszej sprawie dochodzili zwrotu poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznoéci — roszczenia z
art. 10 ust. 2 uTZTH, zgodnie z ktérym wierzycielowi, oprocz zryczaltowanej rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci, przystluguje rowniez zwrot, w uzasadnionej wysokoéci, poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznosci
przewyzszajacych te rekompensate.

W tym zakresie wykazali nie tylko zlozenie zlecenie spolce (...) podjecia czynnosci miekkiej windykacji, ale wykazali
roOwniez poniesione przez siebie z tego tytulu koszty (zalaczaé faktury i dowody zaplaty). Co wiecej, wykazali,



ze przywolana spolka podjela wobec pozwanej czynnoéci windykacji; wrecz na rozprawie z 25 VI 2018 pozwana
przyznala, ze spdlka (...) dzwonila i e-mailowala do niej. W konsekwencji za niezasadny musial by¢ uznany zarzut
pozwanej, ze powodowie nie udowodnili wykonania poszczegdlnych czynno$ci windykacyjnych oraz ich kosztow.

Tu odnie$¢ sie mozna do jeszcze jednej kwestii. Mianowicie pozwana twierdzila, ze zostala jej udzielona 2-miesieczna
prolongata do terminu platno$ci. Juz pomijajac, ze twierdzenie o 2-miesiecznej prolongacie bylo nieudowodnione
(strona powodowa przyznala, ze udzielane byly 1-miesieczne prolongaty), to skoro ostatnia z faktur wystawianych na
pozwang platna byla do 31 V 2016, to nawet 2-miesieczne przedtuzenie terminu ptatnoséci musi skutkowaé przyjeciem,
ze pozwana fakture te winna zaptaci¢ do konca VII 2016 (skoro za$ z e-maili wynika, ze powodowie zaczeli upominaé
sie o zaplate w VII 2016, zgodne z do$wiadczeniem zyciowym jest, ze udzielili 1-miesiecznej prolongaty koniczacej sie
z konicem VI 2016). Pozwana, mimo zobowigzywania sie w e-mailach do zaplaty poczawszy od 1 VIII 2016, ani w VIII,
IX, X ani w XI 2016 nie zaplacila powodom. Zaplata nastapila dopiero w XII 2016; mozna wiec przyja¢ na zasadzie
dowodu prima facie, ze nastapila na sutek podjecia czynno$ci miekkiej windykacji przez spétke (...), nastapilo to
bowiem w XI 2016 i takze z tego wzgledu roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie musi by¢ uznane za zasadne.

Pozwany nie udowodnil rowniez swojego zarzutu, jakoby kwota wynagrodzenia naleznego spoélce (...) byla razaco
wygorowana.

Dostrzegajac tresé art. 10 ust. 2 uTZTH, zgodnie z ktéra zwrot poniesionych kosztéw odzyskiwania nalezno$ci
przystuguje wierzycielowi w uzasadnionej wysokoSci, to jednak nalezy przyjaé, ze w sytuacji przedstawienia
przez wierzyciela faktury i dowodu zaplaty, dokumentujgcych koszty odzyskiwania naleznosci, to
na stronie pozwanej spoczywa ciezar wykazania, ze koszty te przekraczajq uzasadniong wysokosé
z art. 10 ust. 2 ustawy z 8 III 2013 o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Pamieta¢ bowiem
nalezy, ze ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym nie zawsze spoczywa na stronie powodowej; ten kto odmawia
uczynienia zado$é¢ zadaniu powoddw obowigzany jest udowodnic fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zagdajacym
nie przystuguje (vide przykladowo wyroku SN z 20 XII 2006, IV CSK 299/06).

Tymczasem pozwana w niniejszej sprawie nie przedstawila nawet cienia dowodu na okoliczno$é, ze poniesione
przez powodéw koszty nie byly uzasadnione. W szczegdlnosci nie odwoluje sie do cennikéw innych podmiotow
wystepujacych na rynku windykacji.

Z drugiej strony mozna wskaza¢, ze takim probierzem, czy koszty windykacji sa uzasadnione, moga by¢ koszty
ewentualnego procesu wytoczonego o kwote objeta windykacja. W niniejszej sprawie koszty ewentualnego procesu
wynioslyby nie tylko oplate od pozwu — niespelna 1.500 zl, ale i wynagrodzenie pelnomocnika wynoszace 3.600 zt
(nawet zakladajac, ze powddztwo zostaloby wytoczone po 27 X 2016); lacznie koszty procesu po stronie powodow
wynioslyby ponad 5.000 zt (strona powodowa zbyt ,,optymistycznie” oszacowala te koszty na 10.000 zt {k. 67}). Takze
z tego wzgledu koszty windykacji wynoszace niespetlna 3.000 zl netto musza by¢ uznane za uzasadnione.

Calkowicie za$ chybione bylo odwolywanie sie przez pozwana do art. 5 KC.

Cecha nowoczesnego spoteczenstwa jest jego ztozonoé¢ i nieprzejrzystos$é, powodujgca, ze dzialania ludzi w wiekszym
niz dawniej stopniu obarczone sa ryzykiem, podejmowane w warunkach niepewnosci co do reakcji innych osob.
Funkcjonowanie takiego spoteczenstwa opiera sie na zaufaniu, bowiem decyzje i dzialania poszczegolnych podmiotow
opieraja sie na zalozeniu (oczekiwaniu) okreSlonych, korzystnych reakcji partneréw spolecznych. Mozna wiec
sformutowa¢ generalng norme moralng nakazujaca postepowaé zgodnie z uzasadnionymi oczekiwaniami (zaufaniem)
partneréw spolecznych, ktora to norma jest zasadg wspolzycia spolecznego, chroniong moca klauzuli generalnej
zawartej w przywolanym przepisie (por. teza I1.7 do art. 5 [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, 2008, Nb. 16,
Legalis). Te zasade (jak i zasade pacta sunt servanda) naruszyla pozwana nie placac w umoéwionym terminie. Ten za$,
kto sam naruszyl zasady wspdlzycia spolecznego, nie moze powolywaé sie na nie i zadaé na ich podstawie odmowy
udzielenia ochrony sgdowej osobie, ktorej prawo zostalo naruszone (vide tylko przykladowo wyroku SN z: 4 I 1979,
III CRN 273/78; 9 111 1972, III CRN 566/71).



Nie mozna zapominac, ze do akt strona powodowa zlozyla umowe pozyczki, z ktérej wynika, ze 20 XII 2016 powdd
zaciagnal pozyczke na kwote ok. 22 tys. zl. Pamietajac, ze juz wtedy pozwana zaplacila 3.000 zl, na zasadzie prima
facie mozna przyja¢, ze udzielenie tej pozyczki wigzalo sie z brakiem zaplaty przez pozwang pozostalej czeci ceny.
To z kolei wskazuje, ze z uwagi na kredytowanie sie przez pozwang kosztem powodow, ci popadli w zator finansowy i
musieli positkowa¢ sie finansowaniem zewnetrznym. Takze z tego wzgledu nie mozna uznaé, aby zadanie przez nich
Ww niniejszej sprawie od pozwanej zwrotu poniesionych kosztéw odzyskiwania nalezno$ci stanowilo naduzycie prawa
podmiotowego.

Wreszcie powodom nie mozna zarzucié¢ nielojalno$ci. Bowiem w e-mailu z 29 X 2016 poinformowali pozwana, ze jesli
nie zaplaci ona swoich zobowiazan, 8 XI 2018 powodowie podpiszg umowe z (...). Pozostawi wiec pozwanej decyzje —
to ona mogla wybraé, czy zaplaci powodom tym ok. 1-tygodniowym terminie, czy tez narazi sie na ponoszenie kosztéw
windykacji. To pozwana wybrala, ze dalej bedzie sie kredytowala kosztem powoddéw, ponoszac ryzyko dalszych
kosztow.

W konsekwencji roszczenie glowne bylo zasadne w calosci (wynikalo nie tylko z noty ksiegowej, ale i faktur i dowodow
zaplaty), szczegdlnie ze powodowie zadali zwrotu poniesionych kosztow odzyskiwania nalezno$ci w kwocie netto.

Juz powyzsze zwazenie, z uwagi na akcesoryjno$é materialna roszczenia o odsetki wzgledem roszczenia gtéwnego (por.
art. 481 § 1 KC) przesadzalo, ze usprawiedliwione co do zasady bylo takze zadanie odsetek od roszczenia gtéwnego
(accessorium sequitur principale).

Otwartych odsetek powodowie zadali od dnia wniesienia pozwu. Nalezy wiec wskazaé, ze do pozwu zostaly zalaczone:
nota ksiegowa nadana listem poleconym do pozwanej 13 I 2017 i wezwanie do zaplaty nadane 24 VIII 2017. Skoro
za$ pozwana nie podnosi w tym zakresie zadnego zarzutu, nalezy uznac, ze na dzien wytoczenia powodztwa (art. 165
§ 2 KPC), tj. 27 IX 2017 (k. 2) roszczenie glowne bylo juz wymagalne, a wiec zadanie powoddéw byto i w tym zakresie
zasadne.

Powodowie zadali odsetek w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych. Tymczasem
— zgodnie z art. 7 ust. 1 uTZTH — odsetki w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych
naleza sie wierzycielowi w transakeji handlowej, a wiec w ramach umowy, ktérej przedmiotem jest odplatna dostawa
towaru lub odplatne §wiadczenie ustugi (por. art. 4 pkt 1 uTZTH). Zas$ w niniejszej sprawie powodowie dochodzili
nie wynagrodzenia z umowy, ale zwrotu poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznoéci przewyzszajacych ryczalt, a
wiec roszczenia z art. 10 ust. 2 uTZTH. Jest to swoiste odszkodowanie, a wiec nie wynika bezposrednio z transakeji
handlowej i od tego roszczenia naleza sie odsetki w wysokoSci odsetek ustawowych za opoznienie (art. 481 § 2 zd. I
KC). Zadanie odsetek w wiekszej wysokoéci podlegalo oddaleniu.

Wreszcie nalezy wskaza¢, ze powodowie, jako wspdlnicy spotki cywilnej, byli uprawnieni w ramach solidarnosci
czynnej (por. per analogiam art. 864 KC).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepisow — sad zasadzil solidarnie na rzecz powodéw od
pozwanej kwote 2.920,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 27 IX 2017 (pkt 1 sentencji wyroku),
oddalajgc powddztwo w pozostalej czesci (pkt 2 sentencji wyroku).

O kosztach procesu sad — na podstawie art. 98 § 1 KPC — orzek! z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze, w zakresie roszczenia gtownego (a tylko ono, nie za$ roszczenie o
odsetki od roszczenia gléwnego, wplywa na warto$¢ przedmiotu sporu {por. art. 19 § 1 KPC i art. 20 KPC}), zadanie
powoddw, o ktorego oddalenie wnosil pozwany, zostalo w calo$ci uwzglednione. To wiec pozwany ulegl w sprawie
w zakresie wszystkich swoich roszczen i to jego winny ostatecznie obciazaé¢ koszty procesu, w tym koszty strony
powodowe;.

Na koszty procesu strony powodowej skladaly sie koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu (art. 28 pkt 2 uKSC) w
wysokosci 100 zl (k. 9) oraz koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 900



z} (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 X 2015 w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
{Dz.U. 2015 r., poz. 1804, ze zm.}) i 17 z} tytulem oplaty skarbowej od zlozenia kopii dokumentu stwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu sagdowym (k. 71 8).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi przepisami — sad, w pkt. 1 in
fine sentencji wyroku, postanowil zsadzi¢ solidarnie na rzecz powodéw od pozwanej kwote 1.017 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

ZARZADZENIE

(..



