Sygnatura akt XIII GC 102/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 8 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujqgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Piotr Charko

Protokolant: sekretarz sqdowy Izabela Cwikliriska

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2018 roku w (...)

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w T.
przeciwko M. S.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od M. S. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w T. kwote 6.838,80 (sze$¢ tysiecy osiemset
trzydziesci osiem i osiemdziesiat groszy) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 lipca 2017
roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od M. S. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w T. kwote 2.604 (dwa tysiace szeSéset
cztery) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XIII GC 102/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 sierpnia 2017 roku powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w T. wniosta o zasgdzenie
od M. S. kwoty 6.838,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 28 lipca 2017 roku do dnia zaplaty
oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
powdd wskazal, ze laczyla go z (...) spdlka akcyjna w B. (obecnie sp6lka z 0.0.) umowa spedycji. (...) S.A. zawarl
za$§ z pozwanym umowe przewozu. Transport dotyczyt towaru o wartoSci 9 421,80 zl, ktéry zostal utracony na
skutek wydania go nieznanej osobie, nie bedacej ustalonym odbiorca. Podmiot ten dokonal zaplaty za przesytke w
kwocie 2.583 zl, wobec czego powdd, jako cesjonariusz, dochodzi odszkodowania przystugujacego (...) S.A., w kwocie
stanowigcej warto$¢ przesylki, pomniejszonej o kwote zaplacona przez odbiorce.

/pozew, k. 6-13/

Nakazem zaplaty z dnia 12 grudnia 2017 r., wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmieécia w Eodzi nakazal, aby pozwany M. S. zaplacil na rzecz powoda kwote 6.838 zl, wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 28 lipca 2017 r do dnia zaplaty, a nadto kwote 1.279,50 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

/nakaz zaplaty, k. 73/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany podniosl, ze przesyltka zostala doreczona osobie, ktora ja zamodwila, przy czym



przewoznik nie ponosi odpowiedzialnosci za konsekwencje zwiazane z odroczeniem platnosSci niezidentyfikowanemu
kontrahentowi. Ponadto wskazal, iz dzialal on jako podwykonawca (...) Spolki Akeyjnej, a umowa zawarta miedzy
powodem a (...) S.A. byla umowag przewozu, nie za$ spedycji. Z uwagi za$ na przedawnienie roszczen przeciwko (...)
S.A. nie wystepuje w sprawie przestanka zaistnienia szkody, a zatem nie zachodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pozwanego.

/sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 76-80/

Pismem datowanym na 8 czerwca 2017 r. uczestnictwo w sprawie zglosil interwenient uboczny — (...) spétka akcyjna
w W., podnoszac zarzut braku legitymacji czynnej powodki, ktéra wywodzil z brzmienia art. 78 ust. 1 ustawy Prawo
przewozowe oraz zarzut przedawnienia. Na wypadek nieuwzglednienia wskazanych zarzutéw podniesione zostalo,
iz umowa przewozu byla wykonana prawidlowo, bowiem towar dotart do adresata, a nadto, ze odsetki ustawowe za
opbznienie moglyby zosta¢ zasadzone jedynie od dnia wyrokowania.

/interwencja uboczna, k.120-128/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy umowy z dnia 6 czerwca 2014 1., (...) S.A. zobowigzala sie §wiadczy¢ na rzecz (...) sp. z o0.0. ushugi krajowej
spedycji drobnicowej oraz ustug dodatkowych. W ofercie, zaakceptowanej przez powddke, wskazano cennik przesylek
oraz ushug i oplat dodatkowych dla przesylek oraz sposoéb i termin platnoSci. W regulaminie, do ktérego umowa
zawierala odeslanie, wskazano przy tym zakres §wiadczenia ustug, jako profesjonalne ustugi spedycyjne, w tym ustugi
organizacji i monitorowania: odbioru, realizacji, przewozu i dostarczania przesylek, ubezpieczenia CARGO przesylek
oraz ustugi logistyczne i informacyjne, w ktérych celem jest zaspokojenie potrzeb zleceniodawcéw, a takze wskazano,
ze w trakcie realizacji ustug spedycyjnych spedytor bedzie postugiwal sie profesjonalnymi podwykonawcami, w
szczegoblnosci dostawcami ustlug przewozowych.

/dowdd: umowa z dnia 6.06.2014 r., k. 21-30/

Umowa o wspdlpracy z dnia 8 sierpnia 2014 r. M. S. zobowiazal sie wobec (...) S.A. do wykonywania profesjonalnych
uslug przewozowych w transporcie krajowym, ktore polega¢ beda m.in. na przewozie ladunku przez przewoznika, z
miejsca jego pobrania do miejsca jego przeznaczenia, zgodnie z tredcia zlecenia i tylko na jego podstawie.

/dowdd: umowa z dnia 8.08.2014 r., k.59-62/

Powddka zlecila (...) S.A., w ramach lgczacych strony umowy z dnia 6 czerwca 2014 r., przestanie w dniu 1 lipca 2014
r. towaru do odbiorcy oznaczonego jako Gospodarstwo Rolne (...), ul. (...).

M. S. dnia 1 lipca 2016 roku, na skutek zlecenia od (...) S.A., wydanego w ramach laczgcej strony umowy z dnia 8
sierpnia 2014 r., wykonywal przewoz rzeczonej przesylki nr (...), do odbiorcy oznaczonego jako Gospodarstwo Rolne
(...), ul. (...), C.. W dokumencie potwierdzenia doreczenia wskazano adres oraz telefon kontaktowy odbiorcy. Przy
doreczeniu towaru miala zosta¢ od odbiorcy pobrana nalezno$é¢é w kwocie 2.583 zl, co tez nastapito.

/okolicznos$ci bezsporne/

M. S., wykonujac przewoz, udal sie pod adres wskazany w li$cie przewozowym. Na miejscu zastat kobiete i mezczyzne,
ktorzy poinformowali go, ze nie zamawiali zadnej przesytki. Wobec tego pozwany zadzwonil pod numer telefonu,
wskazany jako numer odbiorcy. W rozmowie telefonicznej zostal poinformowany, ze adresata przesylki nie ma
w domu, jednak zalezy mu na odebraniu towaru jeszcze tego samego dnia, wobec czego pozwany umowil sie z
rozmoéwcea w P., gdzie mial doreczy¢ inne przesylki. Osoby podajace sie za odbiorcow przesylki przyjechaly po okolo
dwbch godzinach, do miejsca oddalonego okolo 10-15 km od adresu miejsca przeznaczenia. Pozwany nie sprawdzal
tozsamosci tych oséb, bo nie podejrzewal, Zze moze to by¢ inna osoba niz ta, z ktorg rozmawial. Zaladowali oni



towar wraz z paleta do busa, ktérym przyjechali. Jeden z odbiorcow przystawil na liscie przewozowym pieczatke
Gospodarstwa Rolnego (...) i zlozyl parafke, a takze wreczyl pieniadze.

/dowdd: przestuchanie M. S., protokél rozprawy z dnia 21.05.2018r., minuta 20-43; raport spedycyjny, k. 40-41/

Cena za transportowany towar, ktéra miala zostaé uiszczona przez odbiorce, wynosita lacznie 9.421,80 zl. Kwota ta, z
odroczonym terminem platnoSci, zostala wynegocjowana w rozmowie telefonicznej przez odbiorce.

/dowdd: faktury VAT, k. 39,40; przestuchanie M. M., protokol rozprawy z dnia 21.05.2018r., minuta 9-20/

Powdbdka pismem z dnia 21 lipca 2016 r. poinformowala (...) S.A. Ze towar nie zostal dostarczony, wzywajac do
wyjasnien, a takze zlozyla w prokuraturze zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa.

/okolicznos$ci bezsporne/

W dniu 1 sierpnia 2016 r. wszyto dochodzenie w sprawie podejrzenia popelnienia przestepstwa oszustwa, jednak
postepowanie przygotowawcze zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy.

/dowod: zawiadomienie, k. 44, postanowienie, k. 45/

W dniu 23 czerwca 2017 r. powodka zawarla z (...) S.A. umowe cesji, na mocy ktorej (...) S.A. przelala na powodke
wierzytelno$ci, przystugujace jej w stosunku do T. S. oraz M. S., z tytulu zleconych tym osobom zlecen przewozowych,
dotyczacych m.in. przesylki o nr (...), wskazujac iz suma wierzytelnosci wynosi 33 852,06 zl oraz odsetki od tej kwoty.
W § 2 umowy wskazano, ze termin przedawnienia wierzytelno$ci uptywa po roku od dnia, w ktéorym cedent mégl uznaé
przesylki za utracone, tj. od dnia otrzymania informacji od cesjonariusza z dnia 21 lipca 2016 .

/dowod: umowa cesji, k. 63-64/

Pismem z dnia 4 lipca 2017 r., doreczonym 13 lipca 2017 r., powddka zglosila pozwanemu reklamacje ushugi. W
odpowiedzi pozwany nie uznal swojej odpowiedzialnosci.

/reklamacja z dowodem doreczenia, k. 65-67; odpowiedz, k. 68/
Odpowiedz na reklamacje zostala doreczona powddce w dniu 27 lipca 2017 r.
/okoliczno$é bezsporna/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia obu stron oraz przytoczone powyzej
dowody z dokumentow, ktoére nie budzity watpliwosci co do ich autentycznoéci. Sad dal wiare rowniez dowodowi z
przeshuchania stron, bowiem zeznania ich pozostawaly spojne wewnetrznie i zewnetrznie, a przy tym nie wzbudzily
watpliwoéci Sadu co do ich szczero$ci. W pozostalym zakresie zgromadzony material procesowy nie podlegal ocenie
Sadu, jako nieprzydatny dla ustalenia istotnych w sprawie okoliczno$ci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy, iz powodke ze spdlka (...) z o.0. (dawniej S.A.) laczyla umowa, ktora
nalezy ocenia¢ w kontekécie przepisow Kodeksu cywilnego regulujacych umowe spedycji. Zgodnie z brzmieniem
art. 794 § 1 k.c. przez umowe spedycji spedytor zobowiazuje sie za wynagrodzeniem w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa do wysylania lub odbioru przesylki albo do dokonania innych ushug zwigzanych z jej przewozem.
W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w praktyce niejednokrotnie wystepuja trudnosci w odrbéznienie umowy przewozu
od umowy spedycji spowodowane faktem, iz umowa przewozu nie wymaga, by byla wykonywana osobiscie przez
zawierajacego umowe jako przewoznika, gdyz moze on angazowac do jej wykonania osoby trzecie. Wyja$ni¢ wobec



tego nalezy, ze o tym, jaka umowa zostala zawarta, decyduje nie rodzaj podejmowanych faktycznie w ramach
umowy czynnoSci, ale tre$¢ zobowigzania. W umowie przewozu przewoznik zobowigzany jest do przewozu os6b badz
towarow, za§ w umowie spedycji obowigzkiem spedytora jest zorganizowanie przewozu, wyrazajace sie w wystaniu
lub odbiorze przesylki lub dokonaniu innych ustug zwigzanych z jej przewozem. Czynno$ci podejmowane w ramach
umowy spedycji moga zatem polegaé na przygotowaniu dokumentacji przewozowej, zawarciu umowy przewozu z
przewoznikiem oraz dokonaniu zaplaty przewoznikowi za przewo6z. Moga to by¢ réwniez czynno$ci organizacyjne,
polegajace na udzielaniu porad, sporzadzaniu dokumentéw przewozowych, odbiorze przesylki od nadawcy lub
przewoznika, znalezieniu przewoznika, czy przekazaniu przesylki odbiorcy (zob. podobnie Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. akt VI ACa 400/07, Apel.-W-wa 2008/3/85). Przeciwnie za$,
jezeli dochodzi do przyjecia oferty, w ktorej mowa jest tylko o przewozie rzeczy, a zadne czynno$ci konkludentne nie
wskazuja na istnienie dodatkowych postanowiefi umownych, obejmujacych ustugi zwigzane z przewozem, to umowa
zawarta przez przyjecie oferty jest stricte umowg przewozu, a nie umowa spedycji, i nawet okoliczno$¢, ze przewoznik
oddaje przesylke do przewozu innemu przewoznikowi, nie przeksztalca umowy przewozu w umowe spedycji (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r. sygn. akt I CK 199/04, LEX nr 146332).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze laczaca powddke ze spolka (...) umowa stanowila umowe spedycji.
Zawarta w dniu 6 czerwca 2014 r. umowa o wykonywanie ushug spedycyjnych, okreSlajaca ogblne zasady i
warunki wspolpracy miedzy spedytorem a zleceniodawca, zawierala zobowigzanie do $wiadczenia przez spedytora
szeregu ushug zwigzanych z przesylaniem towaréw za okreSlonym wynagrodzeniem. Zawarcie umowy spedycji
bylo zgodne z wolg stron, o czym $wiadczy chociazby konsekwentne poshlugiwanie sie w umowie pojeciami
charakterystycznymi dla tego rodzaju umowy. Zawarta na jej podstawie konkretna umowa o wykonanie ustugi
spedycyjnej stanowila za$ realizacje rzeczonego zobowigzania, poprzez wybranie przez zleceniodawce konkretnych
ustug z oferty spedytora, celem przesylki konkretnego towaru do adresata. Wigzgca strony umowa zwierala wiec
wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy spedycji, tj. zobowiazanie sie spedytora do wyslania konkretnej
przesylki na zlecenie klienta, zawarcia umowy z przewoznikiem oraz sporzadzenia dokumentacji, za wynagrodzeniem
naleznym spedytorowi. Umowa spedycji jest przy tym umowa kwalifikowanag, co oznacza, ze przyjmujacym zlecenie
moze by¢ wylgcznie przedsiebiorstwo spedycyjne, ktory to wymog zostal spelniony. Powyzszej konkluzji nie podwaza
fakt, ze czynnoSci spedytora ograniczyly sie faktycznie do zorganizowania transportu towaru, bowiem przepis art. 794
§ 1 k.c. dopuszcza taka mozliwo$c.

Wobec powyzszego wskazaé trzeba, iz do podstawowych obowigzkéw spedytora nalezalo zawarcie umowy przewozu
w imieniu nadawcy badz na rzecz nadawcy ale w imieniu wlasnym spedytora. W sprawie bezspornym jest, ze spotke
(...) laczyta z pozwanym umowa przewozu, przy czym — z uwagi na poczynione powyzej rozwazania — umowy tej nie
mozna oceniaé w ramach przepisu art. 789 § 1 k.c., jako przewozu zastepczego. Zgodnie z przepisem art. 774 k.c.
przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia
za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. W sprawie pozwany zobowiazal sie wzgledem (...) S.A. do wykonania przewozu
przesylki o nr (...) w zakresie swojego przedsiebiorstwa, w wykonaniu laczgcej strony umowy z dnia 8 sierpnia 2014
roku.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w mys$l art. 794 § 2 k.c. spedytor zawierajgc umowe przewozu, moze wystepowaé
w imieniu wlasnym albo w imieniu dajgcego zlecenie. W przypadku wystepowania w imieniu wlasnym zachodzi
przypadek tzw. zastepstwa poSredniego, a strong umowy przewozu jest spedytor, ktory dziala na cudzy rachunek.
W stosunkach wewnetrznych (miedzy spedytorem a dajacym zlecenie) te prawa i obowiazki — tak jak wowczas, gdy
spedytor wystepuje w imieniu dajacego zlecenie — ida na rachunek zleceniodawcy. Do przejscia ich na dajacego
zlecenie w stosunkach zewnetrznych (wobec przewoznika, dalszego spedytora itd.) konieczne jest przelanie ich
(scedowanie) na zleceniodawce. Dokonanie tej czynnosci jest obowiazkiem spedytora - art. 740 w zw. z art. 796
k.c. (zob. Sychowicz Marek [w:] Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Cze$¢é
szczegOlowa, wyd. I1, art. 794, uw. 11).



Nie ulega watpliwoSci, ze w sprawie doszlo do skutecznej cesji wierzytelnosci, zgodnie z powyzszym wymogiem,
w trybie art. 509 § 1 k.c. W ten sposdb prawa i obowiazki wynikajace z czynnoSci prawnej zastepcy posredniego,
dokonanej z pozwanym, przeszly na osobe zastgpiong, a mianowicie powodke.

Jako bezzasadny oceni¢ nalezy przy tym zarzut braku legitymacji czynnej powddki, rzekomo z uwagi na brak
szkody w majatku cedenta. Wskazaé trzeba, iz legitymacje materialng osoby poszkodowanej zastgpiono w prawie
przewozowym legitymacja formalna osoby wskazanej w przepisach jako ,uprawniona”. Oznacza to, iz z roszczeniem
moze wystapi¢ osoba, ktéra faktycznie szkody nie poniosla, a ktéra nalezy do kregu upowaznionych ustawowo
podmiotéw. Tryb dochodzenia odszkodowania za utrate przesylki okresla przepis art. 75 ustawy Prawo przewozowe
(tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1983; dalej: pr.przew.). Zauwazy¢ bowiem trzeba, Ze art. 75 ust. 1 pr. przew. postuguje sie
sformulowaniem: ,roszczenia dochodzone na podstawie ustawy lub przepisow wydanych w jej wykonaniu”, a zatem
przepis ten ma zastosowanie nie tylko do roszczen wynikajacych z umowy przewozu, ale w ogdle do wszystkich
roszczen przewidzianych tymi przepisami, w tym zwigzanych z utratg przedmiotu przesylki. W myél art. 75 ust. 3 pkt
2 lit b pr. przew. uprawnionym do dochodzenia roszczenia z tytulu szkody w przesylce jest nadawca lub odbiorca,
zaleznie od tego, ktéremu z nich przystuguje prawo rozporzadzania przesylka. Zgodnie za$ z regulacja art. 53 pr.przew.
prawo takie co do zasady przysluguje nadawcy (chyba ze przekazal on egzemplarz listu przewozowego odbiorcy,
co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie). Jak zostalo wykazane powyzej, nadawcy przesylki w przedmiotowe;j
sprawie pozostawala spoélka (...) S.A., ktdrej wierzytelno$é na mocy cesji przystuguje obecnie powodce. Nie ulega
wiec watpliwosci, ze powoddka jest podmiotem legitymowanym w przedmiotowej sprawie do wystgpienia z zadaniem
odszkodowania za utrate przedmiotu przesylki.

Zgodnie z regulacja opisang w art. 75 pr. przew., warunkiem dochodzenia opisanych roszczen na drodze sagdowe;j jest
uprzednie wyczerpanie procedury reklamacyjnej. Stwierdzi¢ nalezy, ze powodka sprostala rzeczonemu wymogowi,
kierujac do pozwanego, po zawarciu umowy cesji, roszczenie reklamacyjne, ktére nie zostalo uwzglednione. Dodac
nalezy, iz Sad nie badal szczegdtowo spelnienia warunkoéw formalnych postepowania reklamacyjnego, bowiem nawet
w przypadku, gdy reklamacja nie spelnia wymogéw formalnych, okre$§lonych w rozporzadzeniu wykonawczym, ale
procedura ich rozpoznania zostanie wszczeta, a nastepnie zakonczona, osoba uprawniona lub przewoznik ma otwarta
droge do wystgpienia do sadu ze stosownym powddztwem (tak tez T. Szancilo, Prawo przewozowe. Komentarz.
Warszawa 2008, art. 75, Legalis).

Przechodzac do podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego wskazaé nalezy, iz zgodnie z brzmieniem art. 65 ust. 1
pr. przew. przewoznik ponosi odpowiedzialno$é za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesylki powstale od przyjecia
jej do przewozu az do jej wydania oraz za opdznienie w przewozie przesylki. Dla ustalenia odpowiedzialno$ci
przewoznika konieczne jest zatem wystapienie szkody, ktéra przybiera posta¢ utraty, ubytku lub uszkodzenia
przesylki, zwigzku czasowego pomiedzy szkoda a przewozem oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem szkodzacym a szkoda.

Analizujac wystapienie szkody wskazac nalezy na regulacje art. 52 pr. przew. ktéry stanowi domniemanie, iz przesylke,
ktbra nie nadeszla do miejsca przeznaczenia wskazanego w liScie przewozowym w ciggu 30 dni od uplywu terminu
przewozu, uwaza sie za utracong. Do utraty przesylki dochodzi zatem, gdy nastepuje calkowita i realna utrata
wladztwa przewoznika nad powierzong mu do przewozu przesylka. Przyczyny takiego stanu rzeczy moga by¢ r6zne, np.
zagubienie, zniszczenie, kradziez czy wydanie przesylki osobie nieuprawnionej (zob. T. Szancito, Prawo przewozowe.
Komentarz. Warszawa 2008, art. 65, Legalis). Wbrew twierdzeniom strony pozwanej w sprawie nie ulega watpliwosci,
ze przesyltka zostala utracona przez przewoznika. Adresat przesylki, tj. K. S., przesylki tej bowiem nie otrzymal, przy
czym nieistotne pozostaje to, czy przesylki takiej oczekiwal. Zgodnie za$ z regulacjg art. 55 ust. 1 pr. przew. w razie
wystapienia przeszkody w wydaniu, powodujacej niemozno$¢ wydania przesylki w miejscu przeznaczenia odbiorcy
okreslonemu w liscie przewozowym, przewoznik zwraca sie do nadawcy o wskazowki, jezeli w liscie przewozowym
takich wskazowek brak. W niniejszej sprawie pozwany nie doreczyl zatem przesylki adresatowi, ani nie postapil
zgodnie ze wskazéwkami co do dalszego rozporzadzenia przesytka wobec wystapienia przeszkéd w doreczeniu, na
skutek czego przesylka nie nadeszla do miejsca przeznaczenia w ciggu 30 dni od uplywu przewozu. W sprawie zachodzi



zatem domniemanie, Ze przesylka zostala utracona, co skutkuje zaistnieniem szkody, jako uszczerbku powstalego na
skutek utracenia przesylki.

Niewatpliwy pozostaje réwniez zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a szkoda. Bezposrednia
przyczyna utraty przesylki bylo bowiem wydanie jej osobie nieuprawnionej. Wbhrew twierdzeniom pozwanego,
zwiazek ten ma charakter adekwatnego zwigzku przyczynowego. Wydanie towaru osobie nieuprawnionej nastapito z
uwagi na dowolng zmiane miejsca doreczenia przesylki przez przewoznika oraz niesprawdzenie tozsamosci osdb ja
odbierajacych. Nie jest wprawdzie calkiem pozbawione racji twierdzenie pozwanego, iz wylegitymowanie odbiorcow
mogloby nie doprowadzi¢ do ustalenia braku ich uprawnien, jednak uzyskanie informacji o tozsamosci tych oséb, w
sytuacji wydawania przesytki pod niewlasciwym adresem, powinno sklonié przewoznika do powstrzymania
sie od doreczenia, a w przypadku wydania towaru, mogloby spowodowac¢ pdzniejsze odzyskanie przesylki, chocby
w drodze postepowania karnego. Zwiazek pomiedzy dzialaniem pozwanego, w trakcie wykonywania przewozu, a
definitywna utratg przesylki jest zatem niewatpliwy.

W tym miejscu wskazaé trzeba, iz odpowiedzialno§¢ za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesylki jest
odpowiedzialnoécia obiektywna, niezalezng od winy przewoznika, ktéry moze uwolnié sie od niej, jezeli wykaze
zaistnienie okoliczno$ci egzoneracyjnych, wymienionych w art. 65 ust. 2 i 3. Zgodnie z brzmieniem art. 65 ust 2
pr. przew. przewoznik nie ponosi odpowiedzialnosci okreSlonej w ust. 1, jezeli utrata, ubytek lub uszkodzenie albo
opbznienie w przewozie przesytki powstaly z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub odbiorcy, niewywolanych
wina przewoznika, z wlasciwosci towaru albo wskutek sily wyzszej. Dowdd, ze szkoda lub przekroczenie terminu
przewozu przesylki wyniklo z jednej z wymienionych okolicznosci, ciazy na przewozniku. W przedmiotowej sprawie
przewoznik nie sprostal za$ rzeczonemu ciezarowi. Z pewno$cia nie moze stanowi¢ o spowodowaniu szkody
przez nadawce podanie przewoznikowi blednego numeru telefonu odbiorcy. Powszechnie wiadomym jest, ze tego
rodzaju informacja nie stanowi sposobu okreslenia tozsamoSci odbiorcy, a jedynie jest podawana celem ulatwienia
realizacji doreczenia przesylki. Wskazanie niewla$ciwego numeru telefonu nie uprawnia zatem przewoznika do
wydania przesytki podmiotowi aktualnie postlugujacemu sie tym numerem. Obowigzkiem przewoznika jest wydanie
przesylki odbiorcy oznaczonemu za pomoca imienia i nazwiska lub firmy, pod wskazanym adresem, lub podmiotowi
upowaznionemu w odpowiedni sposéb przez odbiorce do uzyskania przesylki. Z pewno$cia tego rodzaju uprawnienia
nie daje wladanie okre§lonym numerem telefonu, wobec czego zeznania pozwanego wraz ze wskazaniem na numer
telefonu podany w liscie przewozowym przez nadawce, nie mogly doprowadzi¢ do uwolnienia sie przez niego od
odpowiedzialno$ci w przedmiotowej sprawie.

Jako niezasadny nalezy oceni¢ podniesiony przez pozwanego oraz interwenienta zrzut przedawnienia. Zgodnie z
brzemieniem art. 77 ust. 1 pr. przew. z zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 78 roszczenia dochodzone na podstawie ustawy lub
przepisow wydanych w jej wykonaniu przedawniaja sie z uptywem roku. Przepis art. 77 ust. 3 pkt 1 pr. przew. stanowi,
iz przedawnienie biegnie dla roszczen z tytulu utraty przesylki od dnia, w ktérym uprawniony mogt uznaé przesytke
za utracona. Podkresli¢ nalezy, ze bieg przedawnienia zawiesza sie na okres od dnia wniesienia reklamacji lub
wezwania do zaplaty do dnia udzielenia odpowiedzi na reklamacje lub wezwania do zaplaty i zwrdcenia zalaczonych
dokumentow, najwyzej jednak na okres przewidziany do zalatwienia reklamacji lub wezwania do zaplaty, o czym
stanowi art. 77 ust. 4 pr. przew.

Z brzmienia art. 52 pr. przew. nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze w sytuacji, gdy brak jest podstaw do wcze$niejszego
uznania przesylki za utracong, termin przedawnienia rozpoczyna bieg z momentem uplywu trzydziestodniowego
terminu przewidzianego w tym przepisie, gdyz wowczas zachodzi domniemanie utraty przesylki. W przedmiotowe;j
sprawie nie zachodza przestanki do stwierdzenia, iz nadaweca, tj. spo6lka (...) moégl uznaé przesylke za utracona przed
uplywem 30 dni od dnia jej planowanego doreczenia, ktére mialo nastapic 1 lipca 2014 r., bowiem dopiero 21 lipca
2014 r. nadane zostalo pismo powodki z zapytaniem o losy przesytki, co nie powodowalo samo w sobie podstaw do
uznania przesylki za utracong. Odebranie korespondencji oraz poczynienie dodatkowych ustalen moglo zatem zajac
wiecej czasu (o czym $wiadczy rowniez prowadzenie postepowania przygotowawczego w sprawie karnej), niz pozostate
do uplywu 30-dniowego terminu 10 dni.



W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z brzmieniem art. 119 k.c. czynno$cia prawna nie mozna skracaé¢ ani
wydluzaé¢ terminéw przedawnienia, a zatem ustalenia stron w § 2 umowy cesji, w przedmiocie biegu terminu
przedawnienia, pozostaja bezprzedmiotowe. Wprawdzie mozna by wnioskowa¢, iz z uplywem dnia okre$lonego w
umowie nadawca uznal przesylke za utracona, jednak w umowie data ta nie zostala okre§lona precyzyjnie, gdyz
nie zostalo wskazane kiedy nadawca odebratl informacje powddki nadang w dniu 21 lipca 2016 r. Zakladajac za$,
ze mialo to miejsce najpozniej z uplywem terminu powtérnej awizacji, termin ten wypadalby po uplywie 30 dni
od dnia planowanego doreczenia przesylki, a zatem ustalenie to pozostawaloby bez wplywu na okre§lenie terminu
przedawnienia.

W zwiazku z tym przesyltke nalezalo uznac za utracong z dniem 1 sierpnia 2016 r. i z ta data rozpoczat bieg roczny termin
przedawnienia. Z uwagi na odebranie przez pozwanego reklamacji dnia 13 lipca 2017 r. doszlo za§ do zawieszenia
terminu przedawnienia. Do tego dnia uplynelo 346 dni terminu, przy czym zgodnie z brzmieniem art. 114 k.c.
jezeli termin jest oznaczony w miesiacach lub latach, a ciaglo$¢ terminu nie jest wymagana, miesigc liczy sie za dni
trzydzieSci, a rok za dni trzysta sze$¢dziesiat pie¢. Odpowiedz na reklamacje pozwana odebrala 277 lipca 2017 1., a wiec
w nastepnym dniu wznowil bieg zawieszony termin. Pozew w niniejszej sprawie zostal zas ztozony 8 sierpnia 2017 r.,
a zatem po uplywie dodatkowych 11 dni, przy czym do uplywu terminu przedawnienia pozostawalo dni 19. W zwiazku
z powyzszym na skutek wniesienia pozwu doszlo do przerwania biegu przedawnienia, a zarzut pozwanego nalezy
ocenié jako bezzasadny, zar6wno z uwagi na niewlaSciwe przyjecie poczatku biegu terminu, jak i z uwagi na ustalenie
nieprawidlowej podstawy prawnej przedawnienia w niniejszej sprawie oraz blednego przekonania o uplywie terminu.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze nie ma znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy bieg przedawnienia roszczen z
umowy spedycji. Nawet przy zalozeniu strony pozwanej, ze brak odpowiedzialno$ci spedytora za szkode zleceniodawcy
z umowy spedycji, z uwagi na przedawnienie jego roszczen, ma wplyw na ustalenie braku szkody odszkodowawczej
przewoznika, to sam fakt przedawnienia roszczen z tytulu umowy spedycji nie moglby stanowié o braku szkody po
stronie wlaSciciela. Przedawnienie jest bowiem instytucja, ktéra nie powoduje wygas$niecia zobowigzania. Skutkiem
uplywu okresu przedawnienia jest jedynie mozliwo$§¢ podniesienia przez dtuznika zarzutu przedawnienia. Po uplywie
okresu przedawnienia roszczenie ciggle istnieje i dlatego np. przeniesienie przedawnionego roszczenia na inny
podmiot w trybie cesji nie jest sprzeczne z prawem. W stanie faktycznym bowiem wciaz wystepowala zasada, ze Sad
nie uwzglednia zarzutu przedawnienia z urzedu, ale jedynie na wniosek.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze roszczenie powodki pozostaje uzasadnione co do zasady. Wysokoéc
odszkodowania Sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strone powodowa faktury VAT, jako niekwestionowane w
sprawie. Zgodnie z regulacja art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost, oraz
korzyéci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Szkode w niniejszej sprawie nalezalo wiec ustali¢
jako warto$¢ towaru oraz marze, ktorej warto$¢ powodka powinna uzyskaé, z tytulu jego sprzedazy. Wobec tego, ze
warto$¢ rynkowa towaru nie byta kwestionowana w sprawie, Sad zasadzil na rzecz powodki kwote 6.838, 80 zl.

Zadanie zasadzenia odsetek zastlugiwalo na uwzglednienie w caloéci, wobec czego zasadzono je zgodnie z zadaniem
pozwu, na podstawie art. 481 §1 i 2 k.c. W dniu 28 lipca 2017 r., a zatem po doreczeniu powddce odmowy
uwzglednienia reklamacji, roszczenie z pewnoScia pozostawalo wymagalne w rozumieniu art. 455 k.c. Twierdzenia
interwenienta zwigzane z ustaleniem terminu wymagalno$ci roszczen z deliktow pozostajg za$ bezprzedmiotowe,
wobec niewla$ciwego ustalenia podstawy odpowiedzialnosci pozwanego.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy.
Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 250 zl, suma 1800 zl tytulem wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika (§2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych, Dz.U.2015.1804 z dnia 2015.11.05) oraz kwota 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa
oraz koszty przejazdu pelnomocnika do Sadu na oba terminy rozpraw z uwzglednieniem kosztow oplat za autostrade
— wymienione w spisie.
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