Sygn. akt XIII GC 3365/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 7 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, XIIT Wydzial Gospodareczy
w osobie Sedziego SR Dariusza Rogali

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2018 roku w (...)

na posiedzeniu niejawnym

sprawy

z powodztwa Biura (...) S A. wW.

przeciwko M. F.

o zaplate

zasadza na rzecz Biura (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. od M. F. kwote 230,50 (dwustu trzydziestu i °°/100)
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 18 lipca 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku oraz kwote 137 (stu trzydziestu siedmiu) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt XIII GC 3365/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 26 V 2017 Biuro (...) S.A. w W. zazadala zasadzenia od pozwanej kwoty 230,50 zl wraz z
odsetkami od 18 VII 2014 oraz zwrotu kosztdw procesu wg norm przepisanych (pozew, k. 3in.).

W sprzeciwie od NZ wydanego w EPU, zaskarzajac to orzeczenie w caloSci, M. F. wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci (sprzeciw od NZ, k. 7).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny

23 V 2013 pozwana zawarla z powodka umowe o udostepnianie danych gospodarczych; w ramach umowy pozwana
obowiazana byla uiszczaé oplate abonentowa w wysokos$ci 250 zl netto z dotu (§ 5 ust. 1 umowy); jednoczes$nie strony
podpisaly aneks, na mocy ktorej pozwana byla zwolniona od oplaty aktywacyjnej, a nadto obnizono abonament
miesieczny przez 3 miesigce do 1 zl, a nadto obnizono abonament 0 40% przez 12 miesiecy. Zgodnie z § 5 ust. 5 umowy
platno$ci mialy nastepowaé w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury (formularz, k. 21; umowa, k. 22; aneks,
k. 23; zalacznik nr 2, k. 26).

3 VII 2014 powoddka wystawila na pozwana fakture z tytulu abonamentu (jako date sprzedazy wskazano 1 VII 2014)
na kwote 250 zl netto, a wiec 307,50 zl brutto, platng do 17 VII 2014 (faktura, k. 29).

Mimo wezwania powddka nie zaplacita dochodzonej pozwem nalezno$ci (okoliczno$é bezsporna).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje



Powodztwo, jako usprawiedliwione zar6wno co do zasady jak i co do wysoko$ci, polega uwzglednieniu w caloSci.
Pozwana podniosta dwa zarzuty przeciw zadaniu pozwu: przedawnienia i nieudowodniona zadluzenia.

Odnosnie kwestii nieudowodnienia roszczenia, to nalezy wskazac, ze powdédka udowodnila, ze zawarla z pozwang
umowe o udostepnianie danych gospodarczych, na podstawie ktoérej pozwana obowigzana byla uiszczac¢ oplate
abonentowa w wysokos$ci 250 zl netto. W wykonaniu tej umowy powddka wystawila fakture na kwote 250 zl netto,
a wiec 307,50 zl brutto. W szczegblnosci w § 5 ust. 1 umowy pozwana, w wypadku korzystania z pakietow ushug
w ramach abonamentu, zobowiazala sie ponosi¢ miesieczng oplate abonamentowa z gory [...] zgodnie z cennikiem
abonamentowym stanowigcym Zalacznik nr 2 do umowy. Skoro wiec pozwana podpisala Zalacznik nr 2 do umowy,
w ktorym wskazano abonament miesiecy wynoszacy 250 zl netto (w zalaczniku wskazano, ze kwoty sa cenami netto
i nie zawieraja PTU), obowigzana byla do zaplaty abonamentu w takiej kwocie. Odnoszac sie do udzielonych przez
powodke rabatéw, nalezy wskazaé, ze zostaly one udzielone maksymalnie na 12 miesiecy, a wiec skoro umowa zostala
zawarta w V 2013, nie obejmowaly one VI 2014, za$ tego miesiaca dotyczy sporna faktura, skoro oplaty mialy byc
naliczane z dotu, a zostala ona wystawiona w VII 2014.

Oczywiécie sad dostrzega, ze powddka w niniejszej sprawie dochodzi kwoty 230,50 z} i ze w pozwie powodka wskazala,
ze ,wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 250,50 zI” (k. 4). Jednakze w piSmie z 29 I 2018 juz sprostowala te
nie$cisto§¢ wskazujac, ze faktura zostata wystawiona na kwote 307,50 z1, jednakze wobec zaplaty przez pozwana czeSci
nalezno$ci z faktury, do zaplaty pozostala kwota 230,50 zt (k. 11v). Niezasadny jest wiec zarzut pozwanej, jakoby
powddka nie udowodnila wysokoSci roszezenia (k. 35v); powddka wyjasénila, z jakich wzgledow dochodzi w niniejszej
sprawie kwoty 230,50 zl, podczas gdy faktura byla wystawiona na kwote 307,50 zl.

Mimo za$, ze pozwana pisze o nieuregulowanym zdaniem powodki zadluzeniu, to nie przedstawia jakiegokolwiek
dowodu na okolicznoé¢ zaplaty dochodzonego w sprawie roszczenia. Nie zglasza tez zadnego zarzutu czy dowodu na
okoliczno$¢ zmierzajaca do wykazania, ze faktura zostala wystawiona wadliwie; w szczegblnoSci nie zarzuca, ze w
sprawie winny mie¢ zastosowanie jakie$ rabaty badz by wypowiedziala umowe, tak samo nie zarzuca, ze powoddka
nie Swiadczyta na jej rzecz uslug. Godzi sie wiec przypomnieé, ze ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym nie
zawsze spoczywa na powodzie; ten kto odmawia uczynienia zado$¢ zagdaniu powoda obowigzany jest udowodnié¢ fakty
wskazujgce na to, ze uprawnienie zagdajacemu nie przystuguje (vide wyrok SN z 20 XII 2006, IV CSK 299/06). Skoro
wiec pozwana temu ciezarowi nie sprostala, nalezalo uznaé, ze po stronie powddki powstala wierzytelnoé¢ dochodzona
W sprawie.

Pozwana zarzucila réwniez, ze dochodzona w sprawie wierzytelno$¢ ulegla przedawnieniu (przy czym wadliwe jest
odwolanie przez pozwana do art. 554 KC, albowiem stron nie laczyla umowa sprzedazy, a wskazanie w fakturze
daty sprzedazy wynika z poje¢ prawa podatkowego, nie cywilnego). Przy czym w tym zakresie zastosowanie znajduja
przepisy KC w brzmieniu redakcyjnym i numeracji obowigzujacych do 8 VII 2018 (por. art. 5 ust. 11 2 ustawy 13 IV
2018 o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw {Dz.U. z 2018 r. poz. 1104}).

Przepisem, ktory w sprawie potencjalnie mogl mie¢ zastosowanie, byt art. 751 pkt 1 KC, zgodnie z ktérym z uplywem
lat 2 przedawniajg sie roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynnoéci [...] przystugujace osobom, ktore stale lub
w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa trudnig sie czynno$ciami danego rodzaju [...]. Przepis ten — zgodnie z art.
750 KC — znajduje zastosowaniem do uméw o Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (vide wyrok
SN z 16 II 2001, IV CKN 269/00). A contrario je$li umowa nazwana uregulowana jest przepisami pozakodeksowymi,
nie znajduje do niej zastosowania art. 751 pkt 1 KC, a 118 KC (jak wskazano np. w zakresie umoéow posrednictwa w
obrocie nieruchomosciami {vide wyrok SN z 12 I 2007, IV CSK 267/06}, umowy o rejestracje i utrzymanie domeny
internetowej {vide uchwala SN z 22 XI 2007, III CZP 109/07} czy umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
{vide uchwala SN z 7 V 2009, III CZP 20/09).

Majac na uwadze powyzsze judykaty nalezy wskaza¢, ze rowniez umowa o udostepnianie informacji gospodarczych
jest umowa nazwang uregulowang w art. 12 ust. 1 ustawy z 9 IV 2010 o udostepnianiu informacji gospodarczych i



wymianie danych gospodarczych (j.t. Dz.U. z 2018 r. poz. 470, ze zm.); umowa ta nie tylko nazwana jest w ostatnio
przywolanym przepisie, ale rowniez inne regulacje tej ustawy ksztaltuja jej normatywny model (forme okresla art. 12
ust. 2; jeden z trybow rozwigzania umowy — art. 20); co wiecej sama ustawa o udostepnianiu informacji gospodarczych
i wymianie danych gospodarczych postuguje sie pojeciem ,,umowy z art. 12 ust. 1” (por. przyktadowo art. 22 ust. 3 pkt
1tejze ustawy). W konsekwencji nalezy uznaé, ze wierzytelnosé o wynagrodzenie z umowy o udostepnianie
informacji gospodarczych przedawnia sie w terminach z art. 118 KC; jest to bowiem umowa nazwana i
nie znajduje do niej zastosowania art. 751 pkt 1 w zw. z art. 750 KC.

Skoro wiec dochodzona w sprawie wierzytelno$¢ stawala sie wymagalna 18 VII 2014, 3-latni termin jej przedawnienia
z art. 118 KC, jako roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, uptywatl 18 VII 2017 (art. 112
KC). Wytoczenie powbddztwa 26 V 2017 przerwalo wiec bieg terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 KC), a wiec
zarzut pozwanej przedawnienia wierzytelnosci byl niezasadny (art. 124 § 2 KC).

Juz powyzsze zwazenie, z uwagi na akcesoryjno$é materialng roszczenia o odsetki wzgledem roszczenia gtéwnego (por.
art. 481 § 1 KC) przesadzalo, ze usprawiedliwione co do zasady bylo takze zadanie odsetek od roszczenia gléwnego
(accessorium sequitur principale).

Powddka dochodzila odsetek od 18 VII 2014. Skoro za$ faktura zostala wystawiona 3 VII 2014 — zgodnie z § 5 ust. 5
umowy — byla platna w terminie 14 dni od wystawienia, a wiec do 17 VII 2014. Powddce naleza sie odsetki od dnia
nastepnego, tj. 18 VII 2014.

Przy czym odsetki te za okres do 31 XII 2015 nalezaly sie w wysokoS$ci odsetek ustawowych w wysokoSci ustalonej
na podstawie art. 359 § 3 KC w brzmieniu redakcyjnym i numeracji obowigzujacych do 31 XII 2015, a od 11 2016 w
wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie z art. 481 § 2 zd. I KC (por. art. 56 ustawy z 9 X 2015 o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw {Dz.U. z 2015
r. poz. 1830}).

Wreszcie nalezy wskazaé, ze ani w pozwie, ani sprzeciwie od NZ, strony nie zgdaly przeprowadzenia rozprawy.
Powyzsze rozwazania dobitnie za$ §wiadcza, ze przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie nie bylo konieczne.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — sad zasadzil na rzecz powo6dki od pozwanej
kwote 230,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 18 VII 2014 do 31 XII 2015 i wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 11 2016.

O kosztach procesu sad — na podstawie art. 98 § 1 KPC — rozstrzygnal z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze powodztwo-zadanie powodki, o ktorego oddalenie wnosila
pozwana, zostalo uwzglednione. To wiec pozwana ulegla w calo$ci swoich zadan i to ja winny ostatecznie obcigzaé
koszty procesu, w tym koszty strony powodowe;j.

Na koszty procesy powodki skladaly sie koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu (art. 28 pkt 1 uKSC) w wysoko$ci
30 zt (k. 3) oraz koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 9o zt (§ 2
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 X 2015 w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych {Dz.U.
2015 1., poz. 1804, ze zm.}) i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od zlozenia kopii dokumentu stwierdzajacego udzielenie
pelnomocnictwa w postepowaniu sadowym (k. 131 14).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi przepisami — sad, w czeéci koncowej
sentencji wyroku, zasadzil na rzecz powo6dki od pozwanej kwote 137 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

ZARZADZENIE

(..



