Sygnatura akt XIII GC 3161/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujqgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Pawel Hajdys

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 roku na posiedzeniu niejawnym w Lodzi

sprawy z powodztwa Towarzystwo (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko (...) spélce akcyjnej z siedzibg w L.

o zaplate kwoty 20.000 zl

1. zasadza od pozwanej (...) spolki akeyjnej z siedziba w L. na rzecz powddki Towarzystwo (...) spdlki akcyjnej z
siedziba w W. kwote 15.000 (pietnascie tysiecy) zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie:

a) od 28 wrzesnia 2017 roku do dnia zaplaty od kwoty 7.500 (siedem tysiecy piecset) zl,
b) od 19 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty od kwoty 7.500 zt (siedem tysiecy piecset) zl;
2, oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w L. na rzecz powddki Towarzystwo (...) spélki akcyjnej z
siedziba w W. kwote 2.558,50 zt (dwa tysigce piecset pie¢dziesiat osiem zlotych i pie¢dziesiat groszy).
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UZASADNIENIE

24 listopada 2017 roku Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba w W. wniosla do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi pozew przeciwko (...) spolce akeyjnej z siedziba w L. o zaplate kwoty 20.000 z} wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 28 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty od kwoty 10.000 zti od 19 pazdziernika 2017 roku
do dnia zaplaty od kwoty 10.000 z} oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Powodka wskazala, ze 8 lipca
2000 roku doszlo do wypadku w ruchu drogowym, w ktérym zycie stracil maloletni M. G.. Sprawcami tego wypadku
byli A. L.i S. K.. Wskutek $émierci M. G. szkode niemajatkowa w wysoko$ci po 25.000 zl poniosto jego rodzenistwo
B. S.iT. S.. Powodka, jako ubezpieczyciel OC pojazdu, ktérym poruszal sie A. L., wyplacila rodzenstwu zmarlego M.
G.B.S.iT.S. tytutem zadoécuczynienia odszkodowania w wysokoéci po 20.000 zl, z czego dochodzi po 10.000 z} od
pozwanej, ktora udzielala ochrony ubezpieczeniowej z tytutu ubezpieczenia OC pojazdowi, ktérym poruszal sie S. K.
— odpowiadzialnemu w 50% za powstala szkode.

(pozew — k.2-7)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwana o$wiadczyla, ze nie przeczy swojej odpowiedzialno$ci oraz temu, ze strony odpowiadaja za
powstalg szkode w 50%, a takze wysokos$ci szkod i wysokosSci wyplaconych przez pozwang zadoSéuczynien. Pozwana
podniosta jednak, ze pozwana wyplacila ww. poszkodowanym tytutem zado$cuczynien za Smier¢ brata po 5.000 zl, w
zwigzku z czym powinna powddce zwrocié lgcznie nie 20.000 zl, lecz 15.000 zl.



(odpowiedz na pozew — k.62)

Ustosunkowujac sie do odpowiedzi pozwanej na pozew powddka wskazala, ze jej zdaniem pozwana uznala powodztwo
do kwoty 15.000 zl. Dalej, w ocenie powodki, skoro pozwana nie podniosla zadnego zarzutu niweczacego albo
godzacego w roszczenie powodki a zwigzanego z wyplatg kwoty 10.000 zl tytulem zadoSéuczynien, to powddztwo
powinno by¢ uwzglednione w catoéci.

(pismo powddki z 27.04.2018 r. — k.75-77)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

8 lipca 2000 roku A. L. kierujac pojazdem marki P. o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku niedostosowania
predko$ci do warunkéw panujacych na drodze zderzyt sie z wyjezdzajacym z drogi podporzadkowanej motocyklem
marki J. o numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez S. K., ktéry nie ustapil pierwszenistwa przejazdu
nadjezdzajacemu pojazdowi marki P.. Wskutek zderzenia kierujacy pojazdem marki P. zjechal na pobocze i potracit
piesza L. S. oraz poruszajacego sie rowerem maloletniego M. G..

W wyniku odniesionych w wyzej opisanym zdarzeniu obrazen matoletni M. G. zmar}.

Wina A. L. spowodowania wypadku zostala stwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bilgoraju
z dnia 11 kwietnia 2001 roku ( (...)), za§ wina S. K. spowodowania wypadku zostala stwierdzona prawomocnym
wyrokiem tegoz Sadu z dnia 29 maja 2002 roku.

W dacie spornego zdarzenia pojazd marki P. byl ubezpieczony zakresie obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez powoédke Towarzystwo (...) spotke akeyjna z
siedziba w W., za$ pojazd marki J. — przez pozwana (...) spdlke akcyjna z siedziba w L..

Poszkodowani B. S. i T. S. byli rodzefistwem M. G..
Poszkodowani zglosili szkode powddce i pozwane;.

Powddka wyplacita poszkodowanym kwoty po 8.000 zl zas pozwana po 5.000 zl tytulem zado$éuczynienia za Smierc
brata.

Nastepnie poszkodowani zawarli z pow6dka ugody, mocg ktérych kwoty zado$cuczynien za Smieré M. G. zostaly
ustalone na 25.000 zl na jednego poszkodowanego, powddka zobowigzala sie doplaci¢ po 12.000 zl kazdemu
poszkodowanemu, za$ poszkodowani zrzekli sie dalszych roszczen z tego tytutu wobec obu stron procesu.

Powddka wyplacila poszkodowanym w wykonaniu ugod po 12.000 zl i wezwala pozwang do zaplaty w terminie 30 dni
— tytulem regresu — kwot po 10.000 z}. Wezwania zostaly doreczone 28 sierpnia 2017 roku i 19 wrzesnia 2017 roku.

(okoliczno$ci bezsporne; nadto: odpis wyroku SR w Bilgoraju z 11.04.2001 1., II K 508/00 — k.20-20v; odpis wyroku
SO w Zamoéciu z 28.09.2001 ., IT Ka 364/01 — k.21; wyrok SR w Bilgoraju z 29.05.2002 r. — k.22-22v; potwierdzenia
zgloszenia szkody — k.23-24; zgloszenia szkody — k.25-31; wypis umowy — k.32; odpis aktdéw stanu cywilnego —
k.33-35; ankiety informacyjna — k.36-42; ugody — k.43 i k.46; potwierdzenia przelewéw — k.49-51; decyzja wyplaty
odszkodowania — k.52; wezwania do zaptaty wraz potwierdzeniami odbioru — k.53-57)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporu co do faktéw, w tym przede wszystkim co do podobnej winy i
podobnego stopnia przyczynienia sie A. L. i S. K. do spowodowania wypadku drogowego, skutkiem ktérego Smieré¢
ponidst M. G. (co zresztg zostalo stwierdzone wyrokami sagdu wydanymi w postepowaniu karnym, ktérymi sad w
niniejszym postepowaniu jest zwigzany — art. 11 k.c.), oraz co do wysoko$ci szkody niemajatkowej wyrzadzonej



poszkodowanym B. S.iT. S., a polegajacej na znacznym pogorszeniu ich sytuacji zyciowej wskutek §mierci M. G., za co
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych ponosza obie strony procesu (art. 436 § 1 k.c., art. 446 § 3 k.c., art. 822 k.c.
oraz § 12 i § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 17 listopada 1998 r. w sprawie ogblnych warunkéw
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej podmiotu przyjmujacego zamdwienie na $wiadczenia
zdrowotne za szkody wyrzgdzone przy udzielaniu tych §wiadczen (Dz.U. Nr 143, poz. 921).

Zgodnie z brzmieniem obowigzujgcego w dacie szkody przepisu art. 828 § 1 k.c., jezeli nie umdwiono sie inaczej,
z dniem zaplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na zaklad ubezpieczen do wysokosci zaplaconego odszkodowania.
Jezeli zaklad pokryl tylko czeé¢ szkody, ubezpieczajacemu przystluguje co do pozostalej czeSci pierwszenstwo
zaspokojenia przed roszczeniem zakladu ubezpieczen.

Jak z kolei stanowi art. 441 § 2 k.c., jezeli szkoda byla wynikiem dzialania lub zaniechania kilku oséb, ten, kto szkode
naprawil, moze zadac od pozostatych zwrotu odpowiedniej czeéci zaleznie od okoliczno$ci, a zwlaszcza od winy danej
osoby oraz od stopnia, w jakim przyczynita sie do powstania szkody.

Na gruncie art. 828 § 1 k.c slusznie M. K.rajewski wskazal (M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834
KC. Komentarz, C.H.Beck, 2016, Komentarz do art. 828 k.c.), ,W praktyce zwykly regres ubezpieczeniowy ma
zastosowanie przede wszystkim w ubezpieczeniach mienia. Nie mozna jednak wykluczy¢ jego stosowania rowniez
w odniesieniu do ubezpieczenia OC. Przypadek taki moze wchodzi¢ w rachube, jezeli oprocz ubezpieczonego i
jego ubezpieczyciela OC za szkode odpowiadaja jeszcze inne osoby, ktérych sytuacja ksztaltuje sie w ten sposob,
ze gdyby ubezpieczony sam naprawil szkode, przystugiwaloby mu w stosunku do nich roszczenie o zwrot calosci
lub czesci spelnionego $wiadczenia. Konieczne jest wowczas przyjecie, ze rowniez w stosunku do ubezpieczyciela
OC, ktory naprawil szkode, osoby te sa zobowiazane do zwrotu odpowiednio calo$ci lub czesci Swiadczenia. Jezeli
osoby wspodlodpowiedzialne za szkode nie s3 jednocze$nie objete ta3 samg umowa ubezpieczenia OC, w literaturze
powszechnie przyjmuje sie, ze ubezpieczycielowi przystuguje w stosunku do nich roszczenie regresowe, a jego zrodlem
jest art. 828 § 1 KC (tak m.in. K. Malinowska, w: Komentarz PrUbGosp, t. 11, s. 355—356; W. Warkalto, W. Marek,
W. Mogilski, Prawo ubezpieczeniowe, s. 108—109). Wniosek taki jest stuszny, choé w $wietle sformulowania przepisu
trudno uznaé go za oczywisty. Na podstawie art. 828 § 1 KC z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
przechodza na niego roszczenia ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode. Rzecz w tym,
ze przed zaspokojeniem poszkodowanego osobie objetej ubezpieczeniem OC nie przystuguja jeszcze zadne roszczenia
w stosunku do innych oséb odpowiedzialnych. Ewentualne uprawnienia regresowe nabylaby ona dopiero w chwili
naprawienia szkody. Zaplate odszkodowania przez ubezpieczyciela OC na rzecz poszkodowanego mozna jednak
zrownac w skutkach prawnych z zaplata dokonang przez samego ubezpieczonego. W zwigzku z tym nalezy przyjac,
ze roszczenia regresowe w stosunku do os6b wspolodpowiedzialnych za szkode powstang po stronie ubezpieczonego,
po czym (po tzw. "logicznej" lub "prawniczej" sekundzie) natychmiast przejda na ubezpieczyciela na podstawie
art. 828 KC (zob. szerzej M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej, s. 524—527). W stosunku do
0s6b wspodltodpowiedzialnych za szkode ubezpieczyciel nabywa prawa, jakie przystugiwaly ubezpieczonemu, a nie
poszkodowanemu. W typowych sytuacjach sa to wynikajace z art. 441 § 2 lub 3 KC roszczenia o zwrot czesci lub
calo$ci spelnionego $wiadczenia. W kazdym razie bezposrednio z tych przepiséw wynika nabyte przez ubezpieczyciela
uprawnienie ubezpieczonego, jezeli ubezpieczony i osoba trzecia wspoélnie odpowiadali za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym. JezZeli za$ ich odpowiedzialno$¢ oparta byla na innej podstawie, wchodza niekiedy w rachube
roszczenia majace zroédto w wymienionych przepisach stosowanych w drodze analogii. Pozwala to na rozstrzygniecie
szeregu szczegbdlowych kwestii, np. w odniesieniu do terminu przedawnienia roszczen regresowych ubezpieczyciela.
Na podstawie art. 828 KC ubezpieczyciel, ktéry naprawil szkode, moze rowniez naby¢ uprawnienia w stosunku do
ubezpieczycieli OC osoby wspolodpowiedzialnej. Sytuacje te nalezy wyraznie odrézni¢ od przypadku podwojnego
ubezpieczenia OC, kiedy to nie stosuje sie subrogacji (...). W aktualnie analizowanym przypadku chodzi o objecie
dwoma réznymi stosunkami ubezpieczenia OC dwoch roéznych osob, ktore w danej sytuacji faktycznej ponosza
odpowiedzialno$é za te sama szkode.”.



W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze na podstawie art. 828 § 11 art. 441 § 2 k.c. ubezpieczyciel jednej z osdb, ktora
przyczynila sie do powstania szkody, moze naby¢ roszczenie przeciwko ubezpieczycielowi OC drugiej osoby, ktéra
przyczynila sie do powstania szkody, maksymalnie do takiej wysoko$ci, jakiej w razie zaplaty nabylby ubezpieczony
przez niego sprawca szkody. W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze miedzy soba strony mogly naby¢ roszczenie
regresowe jedynie do wysoko$ci polowy naleznego poszkodowanym zadoécuczynienia, tj. do kwot po 12.500 zl, }acznie
do 25.000 zl jako ze na takiej samej zasadzie miedzy soba odpowiedzialno$é¢ ponosili sprawcy wypadku. Poniewaz
powddka wyplacila po 20.000 zl, lacznie 40.000 zl, za§ pozwana po 5.000 zl, lacznie 10.000 zl, powodka nabyla
wzgledem pozwanej roszczenia regresowe w wysokoSciach po 7.500 zt (20.000 zl — 12.500 zl), lacznie 15.000 zl.

Odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie poszczegélnych kwot odszkodowania nalezne byly od 28 wrzesnia 2017
roku i 19 pazdziernika 2017 roku (art. 455 oraz art. 481 § 11 2 k.c.).

Z tych wzgledéw Sad orzekl, jak w punktach 1. i 2. wyroku.

Z uwagi na to, ze zadanie powodki nie zostalo uwzglednione w caloSci, Sad o kosztach procesu rozstrzygnal na
podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac stosunkowego ich rozliczenia. Koszty poniesione przez powodke wyniosty
4.617 zl, na co zlozyly sie: oplata od pozwu (1.000 z}), koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w osobie
radcy prawnego (3.600 z1) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl). Koszty poniesione przez strone pozwang
objely 3.600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego i 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Koszty procesu lacznie w niniejszym postepowaniu wyniosly zatem 8.234 zl. Z
dochodzonej pozwem kwoty 20.000 7} za zasadna Sad uznat zasagdzona od pozwanej kwote 15.000 zl, co oznacza, ze
powodka wygrala spor w 75%. I w takim zakresie strona pozwana powinna ponie$¢ koszty procesu (6.175,50 zl), za$
powodka powinna je ponie$¢ w 25%, co odpowiada kwocie 2.058,50 zl. W konsekwencji Sad zasadzil w punkcie 3.
wyroku od pozwanej na rzecz powodki tytutem zwrotu kosztow procesu kwote 2 558,50 zl.

ZARZADZENIE

(...)



