Sygnatura akt XIII GC 2749/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy w skladzie
Przewodniczqcy: SSR Piotr Charko

Protokolant: aplikant sqdowy Sandra Zientalewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2018 roku w L. sprawy

z powodztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.

przeciwko (...) w W.

o zaplate:

1. zasadza od (...) w W. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$ciag w G. kwote 893,90 zt (osiemset
dziewiecdziesiat trzy zlotych i dziewiecédziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia
22 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. na rzecz (...) w W. kwote 1.191,22 z} (jeden tysiac sto
dziewiecdziesiat jeden zlotych i dwadzieScia dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobraé od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 961,37 z} (dziewieéset sze$édziesiat jeden zlotych i trzydzieéci siedem groszy)
tytulem nieuiszczonych wydatkow;

5. nakazuje pobra¢ od (...) w W. na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote
306,43 zl (trzysta szes¢ zlotych i czterdziesci trzy grosze) tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt XIII GC 2749/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 czerwca 2017 roku skierowanym przeciwko (...) w W. powod (...) sp. z 0.0. w G. wniésl o zasgdzenie
na swoja rzecz kwoty 3697,81 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 22 listopada 2016 roku do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac
swoje stanowisko powod wskazal iz dochodzona kwota stanowi¢ ma uzupelnienie wyplaconego odszkodowania
przyznanego w nastepstwie wykonania przez P. (...) naprawy powypadkowej pojazdu marki B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w ramach umowy ubezpieczenia AC zawartej z pozwanym przez E. S. (pozew, k.2-5).

W dniu 6 wrzeénia 2017 roku w sprawie XII GNc 2638/17 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi wydal nakaz
zaplaty zgodnie z zagdaniem pozwu (nakaz zaplaty k.49).

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2017 roku stanowigcym sprzeciw pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty w catoéci
wnoszac o oddalenie powddztwa, kwestionujac zakres i wysoko$é szkody a takze ustalenia faktyczne zawarte w
zalaczonej do pozwu fakturze oraz kosztorysach. Pozwany przyznal fakt prowadzenia postepowania likwidacyjnego



dotyczacego przedmiotowej szkody (akta znak (...)) oraz fakt wyplaty odszkodowania w kwocie 6033,51 zt. Pozwany
podkresdlitiz z uwagi na likwidacje szkody z ubezpieczenia AC podstawa ustalenia wysokoS$ci naleznego odszkodowania
winny by¢ postanowienia umowy ubezpieczenia a zwlaszcza OWU. Zdaniem pozwanego wyplacona dotychczas kwota
w pelni kompensuje wysoko$¢ szkody biorac pod uwage wyzej przywolane postanowienia umowy (sprzeciw od nakazu
zaplaty, k.53-56).

W toku postepowania stanowiska stron nieulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 14 pazdziernika 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasno$¢ E. S. ktéra zglosila szkode z tytulu umowy ubezpieczenia AC
zawartej z (...) S.A. (.. ) wW..

W zwiazku ze zgloszona szkoda toczylo sie postepowanie likwidacyjne znak (...)
(okoliczno$c¢ bezsporna).

Na zlecenie E. S. warsztat (...) Sp. z 0.0. sp.k. w L. dokonal naprawy powstalych w pojezdzie B. uszkodzen i wystawil
fakture z dnia 16 listopada 2016 roku na lgczng kwote 10.351,15 z}

(zeznania E. S. 00:04:51-00:10:20 protokotu rozprawy z k. 125-126; faktura k.20-22).
W toku postepowania ubezpieczyciel dokonal wyplaty odszkodowania w kwocie 6.033,51 z1

(polecenie wyplaty k. 34).

Dnia 27 pazdziernika 2016 roku E. S. zawarla z (...) Sp. z 0.0. sp.k. w L. umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujaca
jej wobec (...) celem pokrycia calkowitego kosztu naprawy pojazdu B. (...). Natomiast w dniu 18 listopada 2016 roku
(...) Sp. z 0.0. sp.k zawarla umowe o powierniczy przelew ww. wierzytelnosci z (...) Sp. z 0.0.

(umowa k. 23,30).

Zgodnie z 8§14 ust. 5 pkt. 5 OWU pojazdow dla klienta indywidualnego oraz malych i Srednich przedsiebiorcow
stanowigcym integralng cze$é¢ polisy nr (...) zawartej przez E. S. z (...) przy ustalaniu odszkodowanie wylicza sie
uwzgledniajgc potracanie kwoty odpowiadajacej zuzyciu eksploatacyjnemu czeSci pojazdu przy czym jezeli okres
eksploatacji pojazdu przekracza 8 lat wartos$¢ ta wynosi 65% wartoSci czeSci. Zgodnie z §18 OWU przy ustalaniu
odszkodowania dla szkody cze$ciowej w wariancie kosztorysowym wyliczenie wysoko$ci odszkodowania dokonywane
jest na podstawie wyceny ubezpieczyciela dokonanej z uwzglednieniem m.in. $redniej stawki za roboczogodzine
naprawy ze stawek stosowanych przez warsztaty partnerskie na terenie miejsca rejestracji pojazdu oraz cen czeSci
oryginalnych z zastosowaniem zuzycia eksploatacyjnego z §14 w przypadku braku dostepu czeéci alternatywnych.

Dokonujac wyliczenia odszkodowania w przedmiotowym postepowaniu likwidacyjnym, ubezpieczyciel zastosowal
stawke amortyzacji wynoszaca 50%.

(Ogoblne Warunki Umowy k.63-73, Kopia Polisy k. 138-139 wraz z aneksami k.140-141).

Nie ma podstaw do twierdzenia, ze stawka za roboczogodzine zastosowana przez warsztat naprawczy na poziomie 190
zl netto jest stawka nieodpowiednia lub zawyzona.

Koszty odszkodowania z zastosowaniem wskaznika amortyzacji czeSci zamiennych na poziomie 50% wraz z
zakwalifikowaniem do wymiany lampy kierunkowskazu bocznego prawego wynosza 6.927,41 zL

(opinia bieglego k. 90-117; opinia uzupehiajaca k. 155-167).



Sad ustalajac powyzszy stan faktyczny za wiarygodny i przydatny do odtworzenia okolicznoéci istotnych z punktu
widzenia rozpoznawanej sprawy poczytal w pierwszej kolejnosci zalaczone do akt sprawy dowody o charakterze
nieosobowym pochodzace zaréwno od strony powodowej jak i strony pozwanej, co do ktérych rzetelnosci i
prawdziwo$ci nie powzial watpliwoéci, takze wobec braku wyraZznego zakwestionowania tych okolicznosci przez
ktorakolwiek ze stron. Za istotne i prawdziwe Sad poczytal nadto zeznania Swiadka E. S., majac na wzgledzie iz relacja
Swiadka pozostawala wewnetrznie sp6jna, logiczne oraz spontaniczne a ich szczegélowosé pozostaje adekwatna do
uplywu czasu pomiedzy samym zdarzeniem a okresem, w ktérym toczylo sie postepowanie. Za szczeg6lnie istotna dla
ustalenia kluczowej okoliczno$ci w rozpoznawanej sprawie, a to warto$ci naleznego odszkodowania z uwzglednieniem
postanowien umowy ubezpieczenia oraz rzeczywistego zakresu powstalych w pojezdzie B. uszkodzen sad uznal opinie
bieglego wraz z opinia uzupeliajaca stanowiace wedlug Sadu integralng calo$¢. W ocenie Sadu sporzadzona przez
bieglego opinia pisemna, uzupelniona pisemna opinig uzupehiajaca, zostalta wykonana w sposéb rzetelny i zgodny z
zasadami wiedzy. Biegly w sposob wyczerpujacy odniodst sie do zakreslonych w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu
z jego opinii zagadnien, a odpowiedzi na pytania Sadu udzielil w sposéb rzeczowy i logiczny. Dlatego tez Sad uznal
opinie biegltego za w pelni przekonywujaca, a jego ustalenia za wlasne. Stad zatem w ocenie Sadu jego opinia jako
nie budzaca zastrzezen, mogla stanowi¢ uzasadniona podstawe do dokonania ustalen faktycznych i w oparciu o nie
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesci.

W niniejszej sprawie strona pozwana nie kwestionowala, co do zasady, swojej odpowiedzialnos$ci za skutki kolizji,
wobec przyznania faktu wyplaty odszkodowania w uznanej przez siebie za zasadna kwocie. Zakwestionowala
natomiast: legitymacje czynng powoda do dochodzenia odszkodowania zarzucajac niewazno$¢ zawartej umowy
przelewu, a nadto wysoko$¢ i zakres naleznego odszkodowania.

W pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymagal zarzut niewazno$ci zawartej umowy przelewu (implikujacy wszakze brak
legitymacji czynnej, wobec niemoznosci zawierania jakichkolwiek dalszych umoéw przez podmiot nieuprawniony),
wywodzony przez strone pozwang z braku prawidlowej kauzy zawarcia ww. umowy.

Kauzalno$¢ umowy przelewu wynika bezposérednio z tresci art. 510 k.c., zgodnie z ktorym umowa sprzedazy, zamiany,
darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia wierzytelnoSci przenosi wierzytelno$¢ na nabywece,
chyba ze przepis szczegoblny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej postanowily (§ 1). Przepis § 2 stanowi za$, ze
jesli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z uprzednio zawartej umowy
zobowiazujacej do przeniesienia wierzytelnosSci, z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego
zdarzenia, wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowiazania. W konsekwencji wazno$¢ umowy przelewu
zalezy od istnienia zobowigzania do przeniesienia wierzytelnos$ci, co czyni umowe przelewu czynnos$ciag kauzalna, dla
ktobrej kazua stanowi samodzielng przestanke wazno$ci. W sytuacji, gdy przelew dochodzi do skutku w drodze umowy
czysto rozporzadzajacej, waznosé przelewu wierzytelnosci zalezy od istnienia waznego zobowigzania do przeniesienia
wierzytelno$ci. Nalezy jednak podkreslié, ze przepis art. 510 § 2 k.c. nie wymaga, aby zobowigzanie zostalo ujawnione
w samej umowie rozporzadzajacej wierzytelnoScia, co powoduje, ze nie istnieje wymog kauzalnoSci formalne;j. Nie
zwalnia to jednak stron od dokladnego okreslenia zobowiazania, w ktérego wykonaniu zawarta jest umowa przelewu
wierzytelno$ci. Strony powinny w spos6b wyrazny lub dorozumiany porozumieé sie co do kauzy dokonanego przelewu,
czyli co do tego, jaki stosunek zobowiazaniowy stanowi jego podstawe (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 25 czerwca
2014 r., sygn. akt I ACa 10/14).

Z analizy sprzeciwu od nakazu zaplaty w zakresie zarzutu braku legitymacji czynnej, wynika niejako iz braku
kauzy dla umowy przelewu wierzytelnoSci strona pozwana dopatruje sie w tym iz bezposrednio poszkodowany
po otrzymaniu odszkodowania nie zglaszal dalszych roszczen w postepowaniu likwidacyjnym, a zatem szkoda
zostala w calo$ci naprawiona. Rozumowanie takie nie daje jednak podstaw iz fakt ten skutkowal wyga$nieciem
roszczen poszkodowanego i tym samym wylaczeniem ich dalszym rozporzadzaniem, chociazby w drodze przelewu



wierzytelnoéci, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Podkresli¢ wypada iz do przelewu wierzytelnosSci doszlo
jeszcze przed wydaniem decyzji co do wyplaty ostatniej (drugiej) czeéci odszkodowania. Z zeznan poszkodowanej
wynika w spos6b wyrazny, iz nie dysponowala ona §rodkami na sfinansowanie naprawy swojego pojazdu i nalezna
warsztatowi za taka usluge zaplate zrealizowala poprzez scedowanie na ten podmiot uprawnienia do dochodzenia
od ubezpieczyciela naleznego odszkodowania. Nie mozna pomijaé¢ faktu iz to do ubezpieczonego (w tym wypadku
cesjonariusza, ktory wszedl w miejsce ubezpieczonego) nalezy decyzja co do skorzystania z uprawnienia do odwolania
od decyzji ubezpieczyciela. Nie jest ono obligatoryjne i nie stanowi przestanki warunkujacej mozliwos¢ dochodzenia
dodatkowego odszkodowania na drodze sadowej. Bez znaczenia pozostaja powody, dla ktérych uprawniony pomiot z
tejze drogi nie skorzystal. Po drugie, w nawigzaniu do tresci art. 450 k.c., nawet uwazajac przyznane odszkodowanie za
niewystarczajace i czeSciowe, uprawniony do niego mial obowiazek zaoferowana kwote przyjac¢, albowiem w realiach
niniejszej sprawy niemozliwym byloby wykazanie iz przyjecie takiego cze$ciowego $Swiadczenia naruszaloby jego
uzasadniony interes. Podjete przez cesjonariusza z umowy z dnia 27 pazdziernika 2016 r. dzialania, w tym zawarcie
umowy przelewu powierniczego, majacej na celu wyegzekwowanie calo$ci naleznego odszkodowania, przecza temu
aby uprawniony uznatl wyplacone odszkodowanie za w pelni kompensujace zaistnialg szkode.

Skoro zatem P. (...) pozostawalo uprawnione do dochodzenia dalszego odszkodowania, nie byto takze wykluczone
dalsze rozporzadzanie przystugujaca ww. podmiotowi wierzytelno$cig w tym zakresie. Tym samym, dla dokonania
caloSciowej oceny istnienia po stronie powoda legitymacji czynnej (ktora sad bada z urzedu) niezbedne jest dokonanie
badania takze wazno$ci drugiej z zawartych umow, a to umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci, w ktorej
powdd upatruje zrodla swej legitymacji. Umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci z dnia 18 listopada 2016 r. w
§ 2 ust. 1 przewiduje iz cedent (P. (...)) przelewa na cesjonariusza ( (...) sp. z 0.0.) wierzytelno$¢ okre$lona w § 1 celem
jej wyegzekwowania, za$ szczegdbly dotyczace tej czynno$ci wynikaé maja ze Zlecenia do umowy o powierniczy przelew
wierzytelno$ci, stanowiacego odrebny dokument zalaczony przez powoda do akt sprawy. Z przywolanego dokumentu
(ktéry z mocy postanowienia § 2 ust. 1 analizowanej umowy stanowi niejako jej integralng cze$c¢) wynika iz cedent
(zwany tutaj zleceniodawcy) zleca cesjonariuszowi (zwanemu zleceniobiorca) wyegzekwowanie $ci$le okreslonej
kwoty stanowigcej nalezno$¢ z tytulu odszkodowania za wykonana przez zleceniodawce ustuge naprawy pojazdu marki
B., przy czym zleceniobiorca w § 2 Zlecenia zobowiazuje sie wyegzekwowana kwote przekazaé na rachunek bankowy
zleceniodawcy wskazany w umowie o powierniczy przelew wierzytelnoSci, w okre§lonym terminie.

Umowe z dnia 18 listopada 2016 r. zakwalifikowaé¢ nalezy do kategorii tzw. umoéw przelewu do inkasa, ktora
przewiduje, ze wierzytelno$¢ jest przeniesiona na cesjonariusza celem jej $ciggniecia we wlasnym imieniu, ale na
rachunek i w interesie cedenta. Dochodzi woéwczas do zmiany wierzyciela i przejécia wierzytelnosci z majatku cedenta
do majatku cesjonariusza, ale wzgledem cedenta prawa cesjonariusza sg ograniczone. Zawiera ona elementy umowy
o $wiadczenie ustug i umowy przelewu wierzytelnoéci. Mozna do niej stosowaé przepisy regulujace umowe zlecenia.
Umowa przelewu wierzytelnosSci do inkasa jest umowa nienazwana. Oznacza to, ze nie jest bezposrednio uregulowana
w kodeksie cywilnym i jej strony moga dowolnie ksztaltowa¢ tre$¢é umowy w granicach okreslonych zasada swobody
umow wyrazona w art. 353 k.c. Wobec tego iz P. (...) mialo komplet uprawnien do dalszego rozporzadzania swoja
wierzytelno$cia wobec pozwanego, a umowa zawarta pomiedzy ww. a powodem jest wazna, brak jest watpliwo$ci co
do istnienia legitymacji procesowej czynne;j.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zasadnoSci powddztwa nalezy wskazaé iz materialnoprawnej podstawy
odpowiedzialno$ci pozwanego upatrywac nalezalo przepisach ogdlnych regulujacych umowe ubezpieczenia. Zgodnie
z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spehic okreslone $wiadczenie w
razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Stosownie do art.
805 § 2 pkt 1 k.c., Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega w szczegblnoSci na zaplacie
okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Podstawa prawng roszczenia o odszkodowanie ubezpieczeniowe jest istnienie stosunku prawnego ubezpieczenia,
a przeslanka — powstanie szkody wskutek zajScia wypadku ubezpieczeniowego przewidzianego w warunkach
danego ubezpieczenia. Zwigzek przyczynowy w sensie sprawstwa jest w zakresie odpowiedzialnoéci gwarancyjnej
zastgpiony zwiazkiem normatywnym, wynikajacym z postanowienia umowy wiazacego obowiazek naprawienia



szkody z okreSlonymi okolicznoéciami jej powstania, albowiem odszkodowanie nalezne od zakladu ubezpieczen
przystuguje z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjne;.

Wobec tego iz fakt zaistnienia przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego byt w niniejszej sprawie bezsporny, ustalenia
Sadu skupione byly na zakresie owej odpowiedzialno$ci sprowadzajgcej sie do ustalenia wysokoSci naleznego
odszkodowania. Podkre$li¢ nalezy iz umowa ubezpieczenia autocasco bedaca podstawa dochodzenia roszczen w
niniejszej sprawie nie jest regulowana w sposob szczegdlowy przez przepisy odrebne, a zatem szczegblne zasady
ustalania wysoko$ci odszkodowania strony umowy mogg ustala¢ indywidualnie w ramach zasady swobody uméw. Nie
wylacza to jednak tego iz obowiazkiem pozwanego bylo przywrécenie samochodu powoda do stanu poprzedniego. O
przywroceniu do stanu poprzedniego mozna za$ méwicé jedynie wéwczas, gdy stan pojazdu po naprawie, pod kazdym
wzgledem (stan techniczny, zdolno$é uzytkowa, trwatosé, czesci sktadowe, wyglad estetyczny) odpowiada stanowi
tegoz pojazdu sprzed wypadku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10.11.1992 r. I Acr 410/92).

W ocenie Sadu ustalone w toku niniejszego postepowania okoliczno$ci, w tym brak konsekwencji po stronie
ubezpieczyciela co do zakwalifikowania do wymiany takze lampy kierunkowskazu bocznego prawego, po analizie
w kontekScie przywolanego powyzej stanowiska plyngcego z orzecznictwa daja podstawe do stwierdzenia iz
przywrocenie uszkodzonego samochodu marki B. do stanu sprzed wypadku winno obejmowa¢ takze wymiane ww.
cze$ci. Stad tez Sad ustalen faktycznych w zakresie wysokoSci naleznego odszkodowania dokonat ostatecznie w oparciu
o wariant drugi opinii bieglego, uwzgledniajacy caloSciowe koszty naprawy wraz z robocizna, przy przyjeciu 50-
procentowej amortyzacji czeSci zamiennych. Uzupelniona przez bieglego opinia, oparta o tre§¢ OWU uznane przez
obie strony za prawidlowe nie zostala ostatecznie zakwestionowana przez zadna ze stron.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezny koszt naprawy nalezalo okre$li¢ na kwote 6.927,41 zl, za§ uwzgledniajac
wyplacone dotychczas odszkodowanie 6.033,51 zl, roszczenie powoda pozostawalo uzasadnione do wysokoSci
zasgdzonej kwoty, tj. 893,90 zl, natomiast w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

O naleznych odsetkach Sad rozstrzygnatl zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c., uwzgledniajac przy
tym zakres zadania wynikajacy z pozwu.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad odwolal sie do reguly zawartej w tresci art. 100 k.p.c., majac na uwadze iz
zadania powoda zostaly uwzglednione jedynie w czeSci. Calkowite koszty procesu poniesione przez strony wyniosty
lacznie 3307,69 zl, przy czym na kwote te zlozyly sie: oplata od pozwu (100 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa
po stronie powoda (17 z1), zaliczki na wynagrodzenie bieglego (688,37 z1), koszty udzialu w postepowaniu §wiadkéw
(102,32 zb) oraz koszty zastepstwa procesowego (po 1200 z} dla kazdej ze stron). Strona powoda poniosta koszty w
lacznej wysoko$ci 1.317 z1, za$ strona pozwana — 1.990, 69 zl. Powdd wygral proces w 24,17%, a zatem winien ponie$é
75,83% kosztow procesu, co stanowi kwote 2.508,22 zl. Tym samym, na skutek stosunkowego rozliczenia kosztéw na
rzecz pozwanego od powoda nalezalo zasadzi¢ kwote 1.191,22 z}.

W rozpoznawanej sprawie koszty zwigzane z wynagrodzeniem biegltego w lgcznej wysokoSci 1.267,80 zl zostaly rowniez
tymczasowo pokryte ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi. Zgodnie z
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r., poz.
300), stosujgc odpowiednio wyzej ustalone reguly Sad nakazal pobra¢ na rzecz ww. od powoda kwote 961,37 zl, a od
pozwanego kwote 306,43 zl.
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