Sygn. akt XIII GC 2607/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 12 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, XIIT Wydzial Gospodareczy
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy:Sedzia SR Dariusz Rogala

Protokolant:sekr. sad. Magdalena Adamkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 roku w (...) na rozprawie

sprawy

z powodztwa J. S.

przeciwko (...) spdlce akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

1) zasadza narzecz J. S. od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w S. kwoty:

a) 6.945,83 (szesciu tysiecy dziewieciuset czterdziestu pieciu i 83/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 7 wrze$nia 2017 roku,

b) 3.090,25 (trzech tysiecy dziewie¢dziesieciu i >°/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 3
wrzes$nia 2017 roku oraz

c) kwote 4.283,92 (czterech tysiecy dwustu osiemdziesieciu trzech i °*/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;
2) oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

3) nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi#Srédmiescia w Lodzi tytulem wydatkow
kwoty:

a) 220,53 (dwustu dwudziestu i °3/100) zlotych od J. S. oraz

b) 1.249,67 (jednego tysiaca dwustu czterdziestu dziewieciu i 67/ 100) zlotych od (...) spdlki akcyjnej z siedzibg w S..
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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 27 IX 2017 J. S. zazadal zasadzenia od pozwanej kwoty 11.800,59 zl wraz ze szczegélowo
okres§lonymi ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz zwrotu kosztoéw procesu; na dochodzone roszczenie skladaly
sie kwoty: 7.865,92 zl z tytutu szkody z 13 VII 2017, od ktérej odsetki byly zadane od 7 IX 2017 i 3.934,67 zl z tytulu
szkody z 30 VI 2017, od ktorej odsetki byly zadane od 3 IX 2017 (pozew, k. 2 i n.; protokét rozprawy z 15 I 2018 —
01:01:31).



W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w S. wniosla o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow
procesu wg norm przepisanych (odpowiedZ na pozew, k. 85 i n.; zarzadzenie o przyjeciu odpowiedzi na pozew, k. 102).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny

30 VI 2017 doszlo do szkody komunikacyjnej, w ktorej uszkodzeniu ulegt S. (...) stanowigcy wlasnosé D. T.. Pozwana,
ktéra odpowiada za sprawce szkody na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, zakwalifikowala szkode jako czeSciowa i przyznala odszkodowanie z tego tytutu w wysokoéci 2.826,17
zl brutto tytulem kosztéw naprawy (w oparciu o sporzadzona przez siebie kalkulacje naprawy) i 772,36 zt tytulem
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego — w tym zakresie pozwana uznala 10 dni najmu (2 dni technologicznego
czasu naprawy, 6 dni oczekiwania na ogledziny i 2 dni oczekiwania na czesSci) oraz stawke czynszu netto obliczona od
dobowej stawki 95 zl brutto (okoliczno$ci bezsporne).

Poszkodowana D. T. byla przedsiebiorcg bedacym platnikiem PTU, a uszkodzony samochéd S. (...) byt samochodem
firmowych. Samochod ten byl uzytkowany przez pracownika D. T. — B. P. (zeznania §wiadka D. T., rozprawa z 15 I
2018; zeznania $wiadka B. P., rozprawa z 12 VII 2018).

4 VII 2017 poszkodowana D. T. najela od powoda pojazd zastepczy — F. (...), przy dobowej stawce czynszu wynoszacej
120 zl netto. Najem trwal do 1 VIII 2017, tj. zakonczenia naprawy uszkodzonego pojazdu. Z tego tytulu powod wystawit
na poszkodowang D. T. fakture na kwote 4.132,80 zl brutto, z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez 28 dni (najem,
k. 72; faktura, k. 73).

Tego samego 4 VII 2017 poszkodowana D. T. przelala na rzecz powoda wierzytelno§é w stosunku do pozwanej z tytutu
naleznego odszkodowania wynikajacego ze zdarzenia z 30 VI 2017 w ktérym uszkodzeniu ulegl powyzszy pojazd (cesja,

k. 47).

Zar6wno umowe najmu pojazdu zastepczego jak i umowe cesji podpisal R. T. — maz poszkodowanej dzialajac jako jej
pelnomocnik (cesja, k. 47; pelnomocnictwo, k. 48; najem, k. 72).

10 VII 2017 pozwana dokonata ogledzin uszkodzonego pojazdu. W protokole szkody, podpisanym w rubryce ,,Podpis
posiadacza pojazdu lub przedstaw.” przez powoda, znalazla sie informacja, ze pozwana oferuje mozliwo$¢ organizacji
najmu pojazdu zastepczego i pokrywa wszystkie tego koszty, wskazujac dobowa stawke brutto w zakresie pojazdu klasy
C w wysokosci 95 zl; jednocze$nie pozwana zwrocila sie z prosba o kontakt w wypadku zainteresowania oferta celem
organizacji dalszego kontaktu przez wypozyczalnie; wreszcie pozwana wskazala, ze w wypadku szkody czeSciowej
okres najmu nie powinien by¢ dluzszy od czasu obiektywnie niezbednego do naprawy pojazdu; wreszcie pozwana
wskazala, ze w wypadku gdy poszkodowana korzysta juz z innej wypozyczalni, oferuje zamiane pojazdu na pojazd
przez siebie organizowany (protokoét szkody, k. 58-59).

Uszkodzony pojazd S. (...) nalezy do autosegmentu minivanéw zbudowanych na podwoziu klasy C; za$ najety pojazd
F. (...) nalezy do autosegmentu C. Rynkowa, gotbwkowa stawka czynszu najmu pojazdu klasy pojazdu uszkodzonego
w okresie 28 dni wynosila od 120 do 196 zl netto za dobe; analogiczna stawka dla pojazdu klasy pojazdu najetego
wynosita od 85 do 160 zt (opinia bieglego sadowego, k. 1301 n.).

W przedmiotowej szkodzie w pojezdzie S. uszkodzeniu uleglo Swiatlo cofania, co jednoznacznie wykluczalo pojazd
z mozliwosci uzytkowania w ruchy po drogach publicznych. Uzasadniony czas wylaczenia pojazdu S. z eksploatacji
po przedmiotowej szkodzie wynosil 33 dni kalendarzowe — od dnia szkody 30 VI 2017 do dnia zakoniczenia jego
naprawy, tj. 1 VIII 2017. Na okres uzasadnionego najmu skladat sie czas od dnia wystapienia szkody do przyznania
odszkodowania (przyjecia odpowiedzialnoSci) przez pozwana, a wiec do 26 VII 2017; nadto na okres ten wplywal czas
potrzebny na zaméwienie i dostarczenie czeSci zamiennych i czas ten dla tak popularnych marek wynosi 2 dni robocze
—27128VII 2017 (29130 VII 2017 byly to sobota i niedziela); wreszcie na okres ten sktadaly sie 2 dni technologicznego
czasu naprawy, a nadto 1 dziefi na utwardzenie powloki lakierowej, a wiec lacznie czas samej naprawy, uwzgledniajac



takze czynno$ci okotowarsztatowe i organizacyjne, wynosit wiec 3 dni robocze — tj. od 31 VII do nawet 2 VIII 2017,
przy czym faktyczna naprawa i okres najmu trwaly do 1 VIII 2017 (opinia biegltego sadowego, k. 1301 n.).

Przed szkoda w uszkodzonym pojezdzie zamontowane byly oryginalne czesci (zeznania Swiadka B. P., rozprawa z 12
VII 2018).

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu S. w zwigzku z powyzsza szkoda, uwzgledniajac stawki na VI 2017 i stawke

100 Z}/rbh netto, wynioslty 4.205,55 zl brutto przy zastosowaniu czeéci O, za$ 3.814,51 zl brutto przy zastosowaniu
dostepnych czedci Q, a w pozostalym zakresie O (opinia bieglego sadowego, k. 130 i n.).

13 VII 2017 doszlo do szkody komunikacyjnej, w ktorej uszkodzeniu ulegl V. (...) bedacy wspotwlasnoscia M. P.i E. M.
(1). Pozwana, ktora odpowiada za sprawce szkody na podstawie umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, zakwalifikowata szkode jako czeéciowa i przyznala odszkodowanie z tego tytulu w wysokoéci
2.349,16 zl brutto tytulem kosztéw naprawy (w oparciu o sporzadzong przez siebie kalkulacje naprawy) i 2.430 zl
tytulem zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego — w tym zakresie uznajac caly okres najmu pojazdu zastepczego,
ale weryfikujac stawke do 135 zl brutto (okolicznosSci bezsporne).

Jeszcze tego samego 13 VII 2017 poszkodowana E. M. (1) najela od powoda pojazd zastepczy — V. (...) (w
celu zaspokajania swoich potrzeb zZycia codziennego — zakupy, wyjazdy na dzialke) przy dobowej stawce czynszu
wynoszacej 150 zl netto. Najem trwal do 31 VII 2017, tj. zakonczenia naprawy uszkodzonego pojazdu. Z tego tytutu
powdd wystawil na poszkodowana E. M. (2) fakture na kwote 3.294 z} brutto, z tytulu najmu pojazdu zastepczego
przez 18 dni (najem, k. 41; faktura, k. 43).

Poszkodowana E. M. (1) upowaznila powoda do zalatwienia za nig wszystkiego zwigzanego ze szkoda; podczas
oddawania uszkodzonego pojazdu do naprawy pow6d méwil poszkodowanej, ze pozwana moze jej zapewnié¢ pojazd
zastepczy, ale poszkodowana uznala, ze moze to potrwaé chwile i dlatego zdecydowala sie na pojazd zastepczy od
powoda. Poszkodowana zdecydowala sie skorzystaé z samochodu zastepczego od powoda takze dlatego, ze mialo dla
niej znaczenie, zeby dosta¢ samochdd zastepczy w miejscu, gdzie naprawiala uszkodzony samochdd. Nic wiecej nie
decydowalo o wyborze oferty powoda. Pojazd zastepczy byl potrzebny poszkodowanej E. M. (1) w zwiazku z opieka
nad 8o-letnig matka i w celu realizacji potrzeb zycia codziennego (upowaznienie, k. 120; zeznania $§wiadka E. M. (1),
rozprawa z 15 I 2018).

Jednoczesnie 13 VII 2017 poszkodowane: M. P. i E. M. (1) przelaly na rzecz powoda wierzytelnos¢ w stosunku do
pozwanej z tytulu naleznego odszkodowania wynikajacego ze zdarzenia z 13 VII 2017 w ktérym uszkodzeniu ulegl
powyzszy pojazd (cesja, k. 15).

20 VII 2017 pozwana dokonata ogledzin uszkodzonego pojazdu. W protokole szkody, podpisanym w rubryce ,,Podpis
posiadacza pojazdu lub przedstaw.” przez powoda, znalazla sie informacja, ze pozwana oferuje mozliwo$¢ organizacji
najmu pojazdu zastepczego i pokrywa wszystkie tego koszty, wskazujac dobowa stawke brutto w zakresie pojazdu V.
(...) (Kl. D) w wysoko$ci 135 zl; jednocze$nie pozwana zwrdcila sie z prosba o kontakt w wypadku zainteresowania
oferta celem organizacji dalszego kontaktu przez wypozyczalnie; wreszcie pozwana wskazala, ze w wypadku szkody
czeSciowej okres najmu nie powinien by¢ dtuzszy od czasu obiektywnie niezbednego do naprawy pojazdu; wreszcie
pozwana wskazala, ze w wypadku gdy poszkodowana korzysta juz z innej wypozyczalni, oferuje zamiane pojazdu na
pojazd przez siebie organizowany (protokdt szkody, k. 25-26).

Uszkodzony pojazd V. (...) nalezy do autosegmentu D, podczas gdy najety pojazd V. (...) nalezy do autosegmentu E.
R., gotowkowa stawka czynszu najmu pojazdu klasy D w okresie 18 dni wynosila od 155 do 210 zl netto za dobe;
analogiczna stawka dla pojazdu klasy E wynosita od 250 do 340 zl (opinia bieglego sadowego, k. 130 i n.).

Weze$niej w uszkodzonym pojezdzie nie bylo szkdd, za wyjatkiem jednej ok. 2 lata wezesniej; 6wezesnie pojazd zostal
naprawiony w ASO (zeznania $wiadka E. M. (1), rozprawa z 15 I 2018).



Koszt naprawy pojazdu V. w zwiazku z powyzsza szkoda, uwzgledniajac stawki na VII 2017 i stawke 100 Z}/ rbh netto,
wyniosly 9.294,99 zl brutto przy zastosowaniu czeéci O, za$ 6.750,45 zl brutto przy zastosowaniu dostepnych czeSci
Q, a w pozostalym zakresie O (opinia bieglego sadowego, k. 1301 n.).

Czesci o jakoSci Q zapewniaja pelng mozliwo$¢ przywrbdcenia waloréow estetycznych oraz uzytkowych pojazdu;
inne zamienniki (np. PJ) tego nie zapewnig. Biorac pod uwage aspekt techniczno-rynkowy nie mozna uznac, ze
naprawa pojazdu z zastosowaniem czeSci Q w sposoéb pelny doprowadzi pojazd do stanu poprzedniego, bowiem nie
wykazano, aby przed szkoda w zakresie uszkodzen pojazdy posiadaly czedci inne niz te, ktore sa dystrybuowane przez
autoryzowanych przedstawicieli producentéw pojazdéw. Tymczasem w kosztorysach pozwanych zastosowano czesci
zamienne o jako$ci Q i PJ (opinia bieglego sadowego, k. 130 i n.).

Pozwana w przypadku obydwu szkéd oferowata mozliwo$é zorganizowania naprawy uszkodzonych pojazdow we
wspolpracujacym z nig warsztacie (pisma, k. 89-90).

Jeszcze w tej czesci uzasadnienia, dostrzegajac, ze art. 328 § 2 KPC, wérdd elementow konstrukeyjnych uzasadniania
wyroku, nie wymienia wskazania przyczyn, dla ktéorych sad uznal okreélone fakty za udowodnione, z uwagi na
wage tego dowodu dla rozstrzygniecia w sprawie, nalezy wskazaé na racje, jakie przemawialy za daniem wiary
przeprowadzonemu dowodowi z opinii bieglego sagdowego.

Specyfika tego dowodu jest, ze mimo, tak jak kazdy inny dowdd, podlega on ocenie wedlug art. 233 § 1 KPC,
to jednakze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych. W
konsekwencji odwolanie sie przez sad dokonujacy oceny dowodu z opinii bieglego, do takich kryteriéw jak: zgodnoSci
opinii z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii,
sposobu motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
poziomu wiedzy bieglego, stanowi wystarczajace i nalezyte odniesienie sie do wiarygodnos$ci dowodu z opinii biegltego
sadowego (vide wyroki SN z: 7 XI 2000, I CKN 1170/98; 15 XI 2000, IV CKN 1383/00; 15 XI 2002, V CKN 1354/00;
7 IV 2005, I1 CK 572/04). Kryteria te przemawiaja za$ in plus wydanej w sprawie przez bieglego sadowego opinii.

Jednocze$nie strony zostaly zobowiazane do zlozenia pism procesowych, w ktorych zglosza ewentualne zastrzezenia
do opinii bieglego sadowego (k. 216 i 231). Zastrzezenia takie zglosila jedynie strona pozwana w pi$mie z 16 X
2017 (k. 230). Zastrzezenia te kwestionowaly jednak ani metodologii bieglego, ani w istocie wnioskéw jego opinii
(najlepiej z tego sprawe zdawala sobie sama strona pozwana, albowiem wskazala, Ze nie wnosi o uzupelnienie
opinii przez bieglego). Sprowadzaly sie one do polemiki w zakresie uzasadnionego czasu najmu; przy czym nie
w zakresie technologicznego czasu najmu czy oczekiwania na czeéci zamienne, lecz w zakresie zwigzku okresu
najmu z czynno$ciami postepowania likwidacyjnego; zarzuty te stanowily wiec jedynie zaprezentowania stanowiska
strony pozwanej w zakresie prawa materialnego, w szczegélnosci art. 361 § 1 KC, a prawidlowe zastosowanie prawa
materialnego nalezy do sadu (zgodnie z lacifiskg paremig da mihi factum, dabo tibi ius). W konsekwencji nie spos6b
przyjac, aby strona pozwana kwestionowala pisemna opinie bieglego sadowego wydana w niniejszej sprawie.

Z powyzszych wzgledéw sad uznal wydana przez bieglego sadowego opinie za wiarygodna i oparl na niej ustalenia
faktyczne.

Wreszcie w tej czedci uzasadnienia nalezy rowniez wskaza¢, ze na rozprawie z 15 I 2018 strona pozwana wniosta o
dopuszczenie zeznan $wiadka R. T. (k. 127). Swiadek ten zostal wezwany na rozprawe z 28 V 2018, na ktéry sie nie
stawil (k. 231vi 232). Z tego wzgledu $wiadek ten zostal wezwany na kolejny termin — 12 VII 2018, przy jednoczesnym
oznaczeniu terminu tejze rozprawy — na podstawie art. 242 KPC — jako terminu, po upltywie ktérego dowdd ten bedzie
mogt byé przeprowadzony tylko, gdy nie spowoduje to zwloki w postepowaniu (k. 232v). R6wniez na termin rozprawy
z 12 VII 2018 $wiadek ten sie nie stawil mimo wezwania (k. 235 i 237). Skoro wiec na rozprawie z 12 VII 2018 zostala
zamknieta rozprawa, sad jednocze$nie oddalil powyzszy wniosek dowodowy (k. 238).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje



Powodztwo, jako usprawiedliwione co do zasady, podlega uwzglednieniu w czesci.

W niniejszej sprawie pow6d dochodzi roszczen z dwoch szkéd komunikacyjnych. Ze szkody z 30 VI 2017 dochodzi
kwoty 3.934,67 zl, na ktéra skladaja sie kwoty: 960,63 z} tytulem doplaty do szkody czeSciowej (w szczegdlnoSci
nalezy wskazac, ze kwota ta stanowila kwote netto z ekspertyzy powoda powiekszang o Y2 naleznej stawki PTU, od

ktorej odjeto kwote wyplacona przez pozwana {3.396,23 x (»23FTU) /5 _ 5.856,17}) i 2.974,04 7} tytulem doplaty do
odszkodowania za koszt najmu pojazdu zastepczego (k. 10 i 105). Z kolei ze szkody z 13 VII 2017 dochodzi lacznie
kwoty 7.865,92 zl, na ktoéra skladaja sie kwoty: 7.001,92 z} tytulem doplaty za odszkodowania za koszty naprawy i
kwoty 864 zl tytulem doplaty do odszkodowania za koszt najmu pojazdu zastepczego (k. 71i104).

W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, aby powdd w niniejszej sprawie dochodzil réwniez kwoty 246 zl
tytulem zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy. Mimo bowiem, ze powod na ten wydatek powoluje
sie w uzasadnieniu pozwu (k. 9), a nadto w replice na odpowiedZ na pozew rozwija ten watek (k. 111-112), to z
powyzszego zestawienia wynika, ze nie wlaczyl tej kwoty do roszczenia gtéwnego dochodzonego w niniejszej sprawie
(odszkodowanie w niniejszej sprawie powod wywodzil jedynie z doplaty do kosztéw naprawy i do kosztéw najmu).
Przypomnie¢ jednocze$nie nalezy, ze aktualnie przyjmuje sie, iz art. 321 § 1 KPC, okreslajac granice wyrokowania,
wskazuje, Ze nie mozna wyrokowaé co do rzeczy ktora nie byla przedmiotem zadania, czyli zasadzi¢ czego$ innego
niz strona zadala i w konsekwencji zadanie powbddztwa okresla nie tylko jego przedmiot (kwota), lecz réwniez jego
podstawa faktyczna; z tego wzgledu oparcie wyroku na podstawie faktycznej niepowolanej przez powoda, w tym
zasgdzenie sumy pienieznej, ktéra wprawdzie miesci sie w granicach kwotowych powodztwa, lecz z innej postawy
faktycznej, jest orzeczeniem ponad zadanie w rozumieniu art. 321 KPC (vide przykladowo wyroki SN z: 18 III 2005,
IT CK 556/04; 7 XI 2007, II CSK 344/07). Ergo zarzuty pozwanej w zakresie kosztow prywatnej ekspertyzy byly
bezprzedmiotowe; jednocze$nie pominieciu podlegal dowod z faktury (k. 67) zgloszony na okolicznoéc¢ kosztow
sporzadzenia takiej ekspertyzy.

OczywiScie sad dostrzega, ze suma powyzszych roszczen dochodzonych w sprawie daje 11.800,59 zl, podczas gdy
powdd w pozwie wskazywal na dochodzone roszezenie w wysokoéci 11.801,59 zl. Jednakze na rozprawie z 15 I 2018
pelnomocnik powoda sprostowat pozew i wskazal, ze wnosi o zasadzenie kwoty 11.800,59 zt (protokét — 01:01:31).

W niniejszej sprawie legitymacja procesowa bierna nie byta kwestionowana, tym samym pozwana pozbawila sie prawa
podnoszenia zarzutu w tym zakresie w dalszym toku procesu (vide per analogiam wyrok SN z 19 I 2005, I CK 410/04).

Wystarczajace bedzie wiec wskazanie, ze legitymacja procesowa bierna pozwanej wynikata z art. 822 § 1 KC.
Odpowiedzialno$¢é pozwanej wynikala rowniez z przepisow art. 436 i 415 KC oraz ustawy z 22 maja 2003 . 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Wrecz pozwana ktéra w postepowaniach likwidacyjnych dotyczacych przedmiotowych szkdd,
wyplacita bezsporna cze$¢ odszkodowania, w niniejszym procesie nie kwestionowata zasady swojej odpowiedzialnoSci.

Z drugiej strony nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanej braku legitymacji procesowej czynnej. Przedmiotem
przelewu — zgodnie z zalgczonymi do pozwu umowami — byly wierzytelnosci przystugujace poszkodowanym w
stosunku do pozwanej z tytulu naleznego odszkodowania z okre$lonych zdarzen. Inaczej niz chcialaby tego pozwana,
umowy cesji nie ograniczaja sie wiec jedynie do wierzytelnoSci z tytulu kosztoéw naprawy, ale obejmuja wszelkie
wierzytelnoéci wynikajace ze zdarzen komunikacyjnych, a wiec rowniez wierzytelno$é o odszkodowanie z tytutu
kosztow najmu pojazdu zastepczego. Niezaleznie za$ od tresci samych umoéw przelewow, pozwana powyzszego zarzutu
nie udowodnila (choéby z zeznan §wiadkéw nie wynikalo, aby umowy cesji byly w jakikolwiek sposéb ograniczone). W
konsekwencji legitymacja procesowa czynna powoda wynikala z treSci art. 509 § 11 2 KC (w zakresie szkody dotyczacej
S. dodatkowo nalezy wskazaé, ze umowa cesji zostala podpisana przez pelnomocnika, a wiec legitymacja procesowa
czynna wynika réwniez z art. 95 § 2 KC).

Wreszcie — w zakresie kosztdbw najmu pojazdu zastepczego — dla porzadku nalezy réwniez wskazaé, ze
obecnie nie moze budzi watpliwosci, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego



ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego obejmuje takze wydatki poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego, i to rOwniez w
sytuacji gdy uszkodzony pojazd wykorzystywany byl przez poszkodowanego do celéw prywatnych (vide uchwata
skltadu SN {7} z 17 XI 2011, III CZP 5/11).

W zakresie kosztow naprawy pojazdow nalezy wskazac, ze na gruncie odszkodowan komunikacyjnych za szkody
rzeczowe méwi sie o dwoch mozliwych metodach ustalenia wysokoSci takiego odszkodowania: kosztorysowej i
rachunkowej. Metoda kosztorysowa ustalania odszkodowania komunikacyjnego zaklada z natury rzeczy postugiwanie
sie parametrami najbardziej zobiektywizowanymi z punktu widzenia obrotu gospodarczego (wykorzystanie czesci
zamiennych i dokonanie uslug niezbednych do naprawy samochodu, tj. odtworzenia jego stanu technicznego przed
powstaniem szkody; postugiwanie sie cenami tych czeSci i ushug, ktére poszkodowany moglby zaplaci¢c w celu
zapewniajacym takiego odtworzenia); chodzi tu zatem o odpowiednio zobiektywizowana i dajaca sie zweryfikowac
symulacje kosztéw naprawy samochodu. Rzecz jasna, ze ustalone odszkodowanie nie musialoby zawsze pokrywac
sie z odszkodowaniem ustalonym w oparciu o indywidualnie sporzadzone faktury czy rachunki. Réznice te moga
wynikac z wielu przyczyn. Jezeli jednak dopuszcza sie mozliwo$¢ stosowania w praktyce ubezpieczeniowej omawianej
metody kosztorysowej w zakresie ustalania wysoko$ci odszkodowania ubezpieczeniowego, a jednocze$nie akcentuje,
ze poszkodowany nie musi dokonywaé naprawy samochodu, to nalezy liczy¢ sie ze wspomnianymi, mozliwymi
rozbiezno$ciami w zakresie rozmiaru odszkodowania przy zastosowaniu obu metod jego ustalenia (vide uchwala SN
{7} z 17V 2007, 111 CZP 150/06).

Za$ w niniejszej sprawie za zastosowaniem owej metody kosztorysowej przemawial przede wszystkim jej
zobiektywizowany charakter. Nadto mozna pozwanej przypomnieé, ze rowniez ona w postepowaniu likwidacyjnym
bezsporna czesé odszkodowan okreslita metoda kosztorysowa.

W konsekwencji pominieciu podlegaly wnioski dowodowe strony pozwanej zgloszone na okoliczno$¢ zwigzane z
rzeczywista naprawg pojazdu. Nie mozna bowiem pominaé, ze najnowsze orzecznictwo jednoznacznie akcentuje,
iz kosztami restytucji samochodu do stanu sprzed wypadku sa nieprzekraczajace warto$ci samochodu koszty, jakie
poszkodowany mialby ponie$¢ w celu przywrocenia stanu pojazdu sprzed wypadku, niezaleznie od tego, czy dzialania
poszkodowanych podjete z zamiarem naprawy pojazdu byly udane, czy nieudane; odszkodowanie nalezy sie w
wysoko$ci odpowiadajacej kosztom profesjonalnej naprawy pojazdu, chociazby poszkodowane powierzyly czynnosci
majace doprowadzi¢ do osiagniecia takiego rezultatu osobie, ktére naprawe wykonala tanim sposobem. Co szczegdlnie
istotne — orzecznictwo wskazuje, ze wadliwe i sprzeczne z prawem jest zalozenie, iz hipotetyczne ustalenia szkody
w oparciu o metode kosztorysowa traca na aktualno$ci, gdy poszkodowana naprawi szkode i w takim wypadku
obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela obejmuje wylacznie faktycznie poniesione i wykazane wydatki (vide
wyrok SN z 12 IV 2018, II CNP 43/17).

Z tych wzgledéw ustalajac odszkodowanie za szkode rzeczowa nalezalo oprzec sie na metodzie kosztorysowe;.

Na marginesie mozna odnie$¢ sie rowniez do wniosku pozwanej o dokonanie przez bieglego ogledzin pojazdu.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zaklad ubezpieczen ma obowigzek przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego,
w ramach ktorego nie tylko ustala przyczyny i okolicznoéci zdarzenia losowego, ale rowniez ma obowiazek ustali¢
wysoko$¢ i rozmiar szkody (vide wyrok SN z 10 I 2000, III CKN 1105/98; por. art. 4 ust. 9 ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej). Oznacza to, ze to pozwana, w toku postepowania likwidacyjnego, winna ustalié¢
stan pojazdu w chwili szkody. Biegly sadowy winien za$ podda¢ te ustalenia ocenie z punktu widzenia wiadomo$ci
specjalnych. Z drugiej strony kolejnym przejawem specyfiki dowodu z opinii bieglego sadowego jest to, ze jego celem
nie jest ustalenie faktéw majacych znaczenie w sprawie, lecz udzielenie sagdowi wyjasnienn w kwestiach wymagajacych
wiadomosci specjalnych; innymi slowy ustalanie stanu faktycznego sprawy nie nalezy do bieglych sadowych (vide:
wyrok SN z 11 VII 1969, I CR 140/69).

Z tych wzgledéw na rozprawie z 12 VII 2018 sad oddalil wniosek pozwanej z ust. 7 petitum odpowiedzi na pozew (k.
238), tj. wniosek o zobowigzanie poszkodowanych do okazania pojazdéw bieglemu, przedlozenia ksigzki serwisowej,



do przedlozenia rachunkéw lub faktur za naprawe (k. 85v). Jednoczesnie sad na rozprawie z 15 I 2018 oddalit wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego m.in. w zakresie, w jakim pozwana wnosila o zobowigzanie
bieglego do wydania opinii m.in. w oparciu o ogledziny pojazdu (k. 85vi 127).

Wreszcie, w zakresie kosztow naprawy, nalezy wskazac¢, ze koszt ten nalezalo ustali¢ przy zastosowaniu czeSci
oryginalnych. Z ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem, ze przed szkoda w pojezdzie S. zamontowane byly
oryginalne czesci; za§ samochod V. w przypadku poprzedniej szkody zostal naprawiony w ASO. Nadto biegly sadowy
(takze majgc powyzsze na uwadze) wskazal, ze, biorac pod uwage aspekt techniczno-rynkowy, nie mozna uznaé, ze
naprawa pojazdu z zastosowaniem czesci Q w sposob pelny doprowadzi pojazd do stanu poprzedniego.

Jednocze$nie pozwana nie wykazala, aby zastosowanie takich czeéci doprowadzito do wzrostu wartosSci uszkodzonego
pojazdu w stosunku do wartosci sprzed szkody.

Z tego wzgledu jednocze$nie nalezy uznac, ze poszkodowani w sposbéb usprawiedliwiony nie skorzystali z oferty
pozwanej naprawy pojazdéw uszkodzonych. Pomijajac bowiem pozostale kwestie, z opinii bieglego sgadowego
jednoznacznie wynika, ze w kosztorysach opracowanych przez pozwana zastosowano m.in. czeéci zamienne o jakosci
QiPJ. Jak rébwniez wynika z opinii bieglego sadowego, brak jest podstaw do siegania w ogole po zamienniki, albowiem
w pojazdach byly zamontowane cze$ci O; nawet za$ jeSli hipotetycznie siegna¢ do zamiennikéw zapewniajacych
przywrocenie walordow estetycznych i uzytkowych pojazdu, tj. czeSci Q, to i tak calkowicie nieuprawnione bylo
siegniecie po zamienniki poréwnywalnej jakoSci. Ergo oferta pozwanej naprawy uszkodzonych pojazdéw nie
przywrocilaby uszkodzonych pojazdéw do stanu sprzed szkody (wobec przewidzianego wykorzystania czesci innych
od O), a wiec nieskorzystanie z niej nie moze by¢ uznane za przyczynienie sie przez proszkowanych do zwiekszenia
rozmiary szkody.

W konsekwencji nalezy wskazaé, ze koszt naprawy pojazdu S. przy zastosowaniu cze$ci O wyniésltby 4.205,55 zl brutto.
Skoro za$ poszkodowana D. T. byla przedsiebiorca bedacym platnikiem PTU, a uszkodzony samochédd S. (...) byl
samochodem firmowych, odszkodowanie nalezy ustali¢ w wysokoéci netto (vide uchwata SN {7} z 17 V 2007 r., III
CZP 150/06), a wiec winno ono wynosi¢ 3.419,15 zt (k. 189). Jako ze pozwana wyplacila z tego tytulu kwote 2.826,17
z}, zadanie powoda-cesjonariusza w tej czesci bylo zasadne w zakresie kwoty 592,98 zl (3.419,15 — 2.826,17).

Z kolei koszt naprawy pojazdu V. wynosit 9.294,99 zt brutto (pojazd ten byt pojazdem prywatnym, a wiec
poszkodowanym nie przystugiwalo prawo obnizenia naleznego PTU o naliczony). Skoro pozwana wyplacila z tego
tytulu kwote 2.349,16 zl, zadanie powoda#cesjonariusza w tej czesci bylo zasadne w zakresie kwoty 6.945,83 zl
(9.294,99 — 2.349,16).

Przechodzgc do kosztéw najmu pojazdu zastepczego nalezy wskazaé, ze w zakresie obu szkdd stosowana oferta
(zawarta w protokole ogledzin) zostala przekazana powodowi, nie za$ poszkodowanym. Nie ma to jednak znaczenia,
albowiem powo6d byl umocowany przez poszkodowane do zalatwienia spraw zwigzanych ze szkoda; o$wiadczenia
(w tym oferta zorganizowania najmu pojazdu zastepczego) majace by¢ zlozone poszkodowanym, mogly wiec zostaé
zlozone skutecznie powodowi ze skutkiem dla poszkodowanych (por. art. 109 KC); w szczegolnoSci protokoly szkody
podpisal w rubryce ,,Podpis posiadacza pojazdu lub przedstaw.”. Niezaleznie od tego nalezy wskaza¢, ze réwnocze$nie
z najmem pojazdu zastepczego poszkodowane przelewaly na rzecz powoda wierzytelnosci odszkodowawcze wobec
pozwanej; jesli wiec juz wtedy powod winien by¢ traktowany jako wierzyciel z tytulu odszkodowania za koszty najmu
pojazdu zastepczego, to réwniez juz wtedy jemu mogla zostaé zlozona oferta najmu pojazdu zastepczego (juz wtedy
wstgpil on bowiem w sytuacje prawng poszkodowanej).

Nieskuteczny za$ byl zarzut powoda, ze oferty te nie zawieraly szczegbélowych warunkéw najmu, a takze, ze powod
zwracal sie do pozwanej o przedstawienie szczegbélowych warunkéw najmu, ktore to nie zostaly mu przekazane (k.
110). Oferty zawarte w protokotach szkody zawieraly wskazanie klas pojazdow oraz odpowiednich stawek najmu, a
nadto oferty te jednoznacznie wskazywaly, ze pozwana pokrywa wszystkie koszty najmu. Jeéli za$ chodzi o szczegolowe
warunki najmu, to nie mozna fetyszyzowa¢ faktu, ze — wedle twierdzen powoda — pozwana nie udostepnila mu
szczegdlowych warunkéw najmu; nie mozna bowiem zapominaé, ze z ustalonego stanu faktycznego nie wynika,



aby jaka$ szczego6lna okoliczno$¢é miala dla poszkodowanych znaczenia (jak juz wskazano — pozwana zapewniala,
ze pokrywa wszystkie koszty). Jedynie poszkodowana E. M. (1) zeznala, ze zdecydowala sie na pojazd zastepczy
od powoda, bo zalezalo jej na czasie i chciala samochod zastepezy z miejsca, gdzie oddala go do naprawy; atoli
— jak wskazuje najnowsze orzecznictwo — nieskorzystania z oferty zakladu ubezpieczen w zakresie pomocy w
zorganizowaniu najmu pojazdu zastepczego nie uzasadniaja drobne niedogodnosci o charakterze niemajatkowym,
ktére moga wigzac sie np. z konieczno$cia nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego
proponowanego przez ubezpieczyciela czy prostota skorzystania z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce
prowadzacego warsztat naprawczy, w ktérym uszkodzony pojazd ma byé naprawiany (vide uchwala SN z 24 VIII 2017,
III CZP 20/17).

Niezasadny jest tez zarzut powoda, ze oferty te byly oderwane od realiéw niniejszych szkéd (k. 109). Mimo tego,
co zarzuca powod, oferty te jednoznacznie wskazywaly, ze pojazdy zostalyby przez pozwana zorganizowane na
obiektywnie uzasadniony czas najmu.

Wreszcie niezasadny jest zarzut powoda wywodzony z tego, ze oferty pozwanej zostaly ztozone, gdy juz poszkodowane
korzystaly z najmu pojazdu zastepczego (k. 109). W zakresie szkody w pojezdzie S. nalezy wskazac, ze pozwana uznala
jedynie okres 10 dni najmu z lacznego okresu 28 dni; nie ma wiec znaczenia, kiedy poszkodowana zwrocilaby sie
o pojazd zastepczy — zostalby on jej udostepniony na 10 dni i na ten okres powinna zrezygnowacé z najmu pojazdu
zastepczego od powoda. Z kolei w zakresie szkody w pojezdzie V. nalezy wskaza¢, ze pozwana uznala caly okres 18
dni najmu; oznacza to, ze — na zasadzie dowodu prima facie — mozna przyja¢, iz gdyby poszkodowana w dniu szkody
zglosila szkode pozwanej i skorzystala z najmu pojazdu zastepczego od pozwanej, pojazd zastepczy przez pozwang
zostalby jej udostepniony na caly okres naprawy uszkodzonego pojazdu. Zas w sytuacji, gdy poszkodowana
nie kontaktujqc sie z zakladem ubezpieczenn w zakresie mozliwosci zorganizowania jej najmu
pojazdu zastepczego, najmuje pojazd zastepczy od warsztatu naprawczego, odpowiedzialnosé
zakladu ubezpieczen, ktory proponowal poszkodowanej pomoc w zorganizowaniu najmu pojazdu
zastepczego (bezkosztowego dla poszkodowanej) oraz uznal caly okres faktycznego najmu,
ogranicza sie do stawki stosowanej przez ten zaklad ubezpieczen i to w calym okresie najmu.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze najnowsze orzecznictwo wskazuje, iz konieczno$¢é nieznacznie dluzszego oczekiwania
na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela nie uzasadnia nieskorzystania z oferty
zakladu ubezpieczen w zakresie pomocy w zorganizowaniu najmu pojazdu zastepczego, a nadto wskazuje, ze w ramach
cigzacego na poszkodowanej obowigzku minimalizacji szkody i wspoéldzialania z dluznikiem mieéci sie obowiazek
niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowac¢ poszkodowanej pojazd
zastepczy rownorzedny uszkodzonemu (vide uchwala SN z 24 VIII 2017, III CZP 20/17).

Przy czym powyzsze rozwazania — jak juz poSrednio wskazano — maja zastosowanie jedynie do okresu, w jakim
pozwana uznala najem pojazdu zastepczego. Réwniez na zasadzie dowodu prima facie mozna bowiem przyjac, ze
pozwana, ktora uznaje przykladowo 10 dni najmu pojazdu zastepczego, rowniez jedynie na 10 dni udostepnilaby
poszkodowanej pojazd zastepczy. Sprzeczne bowiem z doSwiadczeniem zyciowym i wrecz uragajace zdrowemu
rozsagdkowi byloby przyjecie, ze w sytuacji gdy zaklad ubezpieczen uznal jedynie 10 dni najmu, udostepnilby
poszkodowanej pojazd zastepczy na okres np. 28 dni.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢ w zakresie szkody w pojezdzie V., ze
pozwana uznala caly okres 18 dni najmu. Skoro za$§ powod nie udowodnil, aby poniesienie przez poszkodowane
wydatkéw na najem pojazdu zastepczego od niego, w wysoko$ci przekraczajgcej koszty zaproponowanego przez
ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu, byly celowe i ekonomicznie uzasadnione, pozwana odpowiada w
granicach kosztéw zaproponowanego przez siebie najmu (vide uchwala SN z 24 VIII 2017, III CZP 20/17); w
konsekwencji w tym zakresie kwestia ustalenia, czy stawka powoda miesci sie w zakresie stawek stosowanych na
rynku, przestala miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.



18 dni najmu przy stawce 135 zl brutto za dobe (do kwestii PTU w zakresie tej szkody sad juz sie odnidst powyzej) daje
kwote 2.430 zl naleznego odszkodowania, ktore w takiej wysokoéci wyplacila juz pozwana. Zadanie powoda w tym
zakresie, a wiec powyzej wyplacone juz odszkodowanie, jest wiec w caloSci niezasadne.

Na marginesie mozna wskazaé, ze bez znaczenia pozostaje, iz poszkodowane wynajely pojazd wyzszej klasy — E; skoro
uszkodzony pojazd byt klasy D, pozwana odpowiada w ramach stawek najmu tej klasy.

W kolei odnoszac sie do najmu pojazdu zastepczego w zakresie szkody w pojezdzie S. nalezy wskazaé, ze pozwana
uznata okres 10 dni najmu. W tym okresie odpowiada wiec wedle stosowanej przez siebie stawki 95 z} brutto. Przy
czym skoro poszkodowana — na co rowniez juz wskazano — miala w tym zakresie prawo obnizenia naleznego PTU
o naliczony (art. 86a ust. 2 pkt 2 uPTU), pozwana odpowiada wedle stawi netto wynoszacej 77,24 z (95 / 1,23)
podwazonej o %2 naleznej stawki PTU. Odszkodowanie za ten okres wynosi wiec 861,23 zt (10 dni x 77,24 z} netto
podwyzszone o Y2 naleznej stawki PTU).

Za dalszy okres najmu pozwana odpowiada wedle stawki powoda, o ile stawka ta nie bedzie razaco odbiegala od stawek
rynkowych stosowanych przez podmioty konkurencyjne (wyrok SO w Lodzi z 22 XI 2016, XIII Ga 563/16). Przy czym
zaréwno w poprzednim ustepie, jak i tu, nalezy odnie$é sie do pojazdéw z autosegmentu C; o ile bowiem uszkodzony
pojazd nalezy do autosegmentu minivanéw zbudowanych na podwoziu klasy C, to juz pojazd najety byt pojazdem klasy
C; jesli wiec sama poszkodowana zaspokajala swoje potrzeby komunikacyjne pojazdem klasy C, to rowniez pojazd
takiej klasy jest relewantny w sprawie. Jak za$ wynika z opinii bieglego sadowego, stawka rynkowa takich pojazdow
wynosila do 160 zl netto za dobe; stawka powoda wynoszaca wiec 120 zl netto za dobe najmu byta wiec stawka rynkowa
(opinia bieglego sadowego, k. 1301 n.).

Spoér w tym zakresie dotyczyl okresu najmu. Dostrzegajac ugruntowane stanowisko doktryny i orzecznictwa, zgodnie
z ktorym w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, z ktérego szkoda wynikla, pozostaja koszty najmu
samochodu zastepczego tylko w okresie koniecznym i niezbednym do dokonania naprawy pojazdu (vide wyrok SN z
5 XI 2004, I1 CK 494/03), nalezy z cala mocg zaznaczy¢, ze uszkodzony pojazd S. nie byl jezdny po szkodzie. Oznacza
to, ze w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda pozostaje nie tylko czas niezbedny na sama naprawe (w tym
zamoOwienie czeSci), ale takze czas wynikajacy z czynnoSci postepowania likwidacyjnego. Dostrzega to biegly sadowy
— ktore to rozwazania w caloéci podziela sad — wskazujac, ze na uzasadniony czas najmu sklada sie czas od dnia
wystapienia szkody do przyznania odszkodowania (przyjecia odpowiedzialno$ci) przez pozwang, a wiec do 26 VII
2017; bowiem dopiero decyzja z 26 VII 2017, nadang dnia nastepnego, pozwana przyjela odpowiedzialno$¢ i przyznata
bezsporna cze$¢ odszkodowania. W szczegblnosci sam fakt dokonania przez pozwang ogledzin i sporzadzenia
kalkulacji naprawy 10 VII 2017 nie zwalnial jej z odpowiedzialnoéci za dalszy okres najmu uzasadniony czynno$ciami
postepowania likwidacyjnego, albowiem wtedy jeszcze poszkodowana nie wiedziala, czy pozwany zaktad ubezpieczen
odpowiada za sprawce, a wiec czy przyznane jej zostanie odszkodowanie, a wiec nie wiedziala réwniez, jaka kwotg
pieniedzy dysponuje na naprawe i czy bedzie musiala ja sama finansowaé. Watpliwosci te usuneta dopiero decyzja z 26
VII 20171 od tej daty nalezalo liczy¢ okres na zamowienie czeéci i dokonanie naprawy (jak to uczynil biegly sadowy).
W konsekwencji caly okres 28 dni najmu nalezy uznac za uzasadniony i za ten caly okres odpowiada pozwana.

Oznacza to, ze za dalsze 18 dni (poza 10 dniami uznanymi przez pozwana) poszkodowanej nalezy sie odszkodowanie
wedle stawki umoéwionej z powodem, a wiec 120 z} netto. Odszkodowanie za ten okres nalezalo sie w wysokosci zt
2.408,40 zt (18 dni x 120 zl netto podwyzszone o /2 naleznej stawki PTU).

Lacznie wiec wierzytelno$é za koszt najmu pojazdu zastepczego w zwigzku ze szkoda w pojezdzie S. wynosilo 3.269,63
z} (861,23 + 2.408,40). Skoro pozwana wyplacila z tego tytulu odszkodowanie w wysokoéci 772,36 zl, roszczenie
powoda-cesjonariusza w tej czeéci bylo zasadne co do kwoty 2.497,27 71 (3.269,63 — 772,36).

Oznacza to, ze powodztwo w zakresie szkody w pojezdzie S. byto zasadne co do kwoty 3.090,25 z1 (592,98 + 2.497,27),
za$§ w zakresie szkody w pojezdzie V. bylo zasadne w zakresie kwoty 6.945,83 zl. Powodztwo w zakresie roszczenia
glownego w pozostalej czesci podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione co do wysokoéci.



Juz powyzsze zwazenie, z uwagi na akcesoryjno§¢ materialng roszczenia o odsetki wzgledem roszczenia gléwnego
(por. art. 481 § 1 KC) przesadzalo, ze usprawiedliwione co do zasady bylo zadanie odsetek od kwoty 10.036,08 z}
(6.945,83 + 3.090,25). Natomiast zadanie odsetek od roszczenia gléwnego w pozostalej czeéci podlegalo oddaleniu
(accessorium sequitur principale).

Odsetek od wierzytelno$ci odszkodowawczej z tytutu szkody z 13 VII 2017 powod zadal od 7 IX 2017; zadanie takie
znajdowalo oparcie w art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych..., albowiem skoro Protokét szkody...
w tym zakresie datowany jest na 20 VII 2017, to z calg pewno$cia w tej dacie szkoda byla juz zgloszona, a wiec do
6 IX 2017 uplynat 30-dniowy termin z przywolanego przepisu. Z kolei w zakresie szkody z 30 VI 2017 analogicznie
nalezy wskazaé, ze ogledziny pojada przez pozwang zostaly dokonane 10 VII 2017, a wiec 3 IX 2017 (daty, od ktorej
powdd zada odsetek w tym zakresie) z cala pewnos$cia uplynal 30-dniowy terminu z przywolanego przepisu, liczony od
zgloszenia szkody (abstrahowac wiec mozna tu od wezwania do zaplaty {k. 74-76}) i takze tak okreslone zadanie bylo
zasadne. Nie ma za$ znaczenia w tym zakresie to, na co powoluje sie pozwana, a mianowicie ze w terminie wyplacila
bezsporna czes$é odszkodowan; w terminie z przywolanego przepisu winna wyplaci¢ cale nalezne odszkodowanie, a
skoro tego nie uczynila zobowigzana jest rowniez do zaplaty odsetek.

Wreszcie zasadnie powdd zadal odsetek w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie (art. 481 § 2 zd. I KC).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — sad zasadzi¢ na rzecz powoda od pozwanej
kwote 6.945,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 7 IX 2017 (pkt 1 lit. a sentencji wyroku) oraz
kwote 3.090,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 3 IX 2017 (pkt 1 lit. b sentencji wyroku), oddalajac
powodztwo w pozostalej czesci (pkt 2 sentencji wyroku).

W niniejszej sprawie powod wygrata w zakresie kwoty 10.036,08 zt (6.945,83 + 3.090,25), a wiec 85% dochodzonego

w sprawie roszczenia (1°-03%°8

/11.801,59) i w tej czesci koszty procesu winny obcigzaé pozwana; odpowiednio pozwana
wygrala co do 15% swojego zadania oddalenia powodztwa i w tej czeéci koszty procesu winny obcigzaé powoda. Z
tego wzgledu koszty procesu nalezato stosunkowo rozdzieli¢ miedzy strony, stosownie do zakresu, w jakim ulegly w
sprawie; zgodnie bowiem z art. 100 zd. I KPC, w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Na marginesie mozna wskazac, ze z uwagi na zakres, w jakim pozwana wygrata

w sprawie, brak bylo podstaw do wlozenia na niag obowiazku ponoszenia caloéci kosztow w sprawie.

Na koszty procesu powodki w tacznej wysokoéci 5.678,20 zl sktadaly sie koszty sadowe w postawi oplaty od pozwu (art.
13 ust. 1 uKSC) w wysokosci 591 zt (k. 79) i wydatki — wynagrodzenie bieglego sadowego (art. 5 ust. 1 pkt 3 uKSC) w
wysokosci 1.470,20 zt (k. 223, 226 i 229) oraz koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokoéci 3.600 z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie {Dz.U. 2015 r., poz. 1800, ze zm.}) i 17 zl tytultem oplaty skarbowej od ztozenia kopii dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu sgdowym (k. 13 i 14). Z kolei na koszty procesu pozwanej
wlacznej wysoko$ci 3.617 zl skladaly sie tylko koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika
w wysoko$ci 3.600 zt (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 X 2015 w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych {Dz.U. 2015 r., poz. 1804, ze zm.}) i 17 z} tytulem oplaty skarbowej od zlozenia kopii dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu sagdowym (k. 911 92).

W konsekwencji strony poniosly lacznie koszty procesu w wysokosci 9.295,20 z} (5.678,20 + 3.617), ktére powoda
winny ostatecznie obciazaé w 15% ich wysokoSci; powod wiec winien ostatecznie poniesé, tytulem kosztow procesu,
kwote 1.394,28 zl (15% z 9.295,20). Majac na uwadze, ze powdd poniost faktyczne koszty procesu w wysokoSci
5.678,20 zl, nalezal mu sie od powo6dki zwrot z tego tytutu kwoty 4.283,92 zt (5.678,20 — 1.394,28).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi przepisami — sad, w pkt. 1 lit.
¢ sentencji wyroku, postanowit zasadzi¢ na rzecz powoda od pozwanej kwote 4.283,92 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu



W niniejszej sprawie strona pozwana nie uiécila zaliczki na wydatki w wysokoéci 1.470,20 zl, ktérag to kwote w zwigzku
z tym tymczasowo wylozyl Skarb Panhstwa (k. 224 i 226).

Zgodnie z art. 83 ust. 1 i 2 uKSC w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 uKSC. Przy czym ,,odpowiednie
stosowanie” przywolanego przepisu oznacza, ze sad moze nakaza¢ pobranie kosztéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa od strony niezaleznie od tego, czy na jej rzecz zasadzono, czy tez nie, jakiekolwiek roszczenie.
Stosowany w niniejszej sprawie odpowiednio art. 113 ust. 11 2 uKSC wydatkiem poniesionym tymczasowo przez Skarb
Panstwa nakazuje w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy¢ strony przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Skoro za$ o poniesionych przez strony kosztach procesu sad rozstrzygat
przy zastosowaniu art. 100 zd. I in fine KPC — stosunkowo je rozdzielajac, rowniez wydatek poniesiony tymczasowo
przez Skarb Panstwa winien obciazaé strony stosowanie do zakresu, w jakim ulegli w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — sad, w pkt. 3 sentencji wyroku, postanowit
nakazac obrac¢ na rzecz Skarbu Pahstwa tytulem wydatkoéw kwoty:

a) 220,53 zl (15% z 1.470,20) od powoda oraz
b) 1.249,67 z1 (85% z 1.470,20) od pozwanej.

ZARZADZENIE
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