Sygn. akt XIII GC 1096/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi#Srédmiescia w Lodzi, XIII Wydzial Gospodarczy
w osobie Sedziego S.R. Dariusza Rogali

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2017 roku w Lodzi na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w S.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1) zasadza na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. od (...) spolki akeyjnej z siedziba

w W. kwote 688,80 (sze$ciuset osiemdziesieciu o$miu i (80)/100) zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek
ustawowych za op6znienie od 6 grudnia 2016 roku;

2) oddala wniosek powodki o zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztoéw procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 13 IV 2017 (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. zazadala zasadzenia
od pozwanej kwoty 688,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 6 XII 2016 roku oraz zwrotu
kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze powddka-cesjonariuszka dochodzi odszkodowania naleznego
pierwotnie cedentowi z tytutu wypadku komunikacyjnego, za$§ pozwana odpowiada za sprawce na podstawie umowy
obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych (pozew, k. 21 n).

W odpowiedzi na pozew (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. zaproponowala zakonczenie sporu poprzez zawarcie
ugody pozasadowej w ramach ktoérej pozwana zaplaci powodce 688,80 zt (caly wps, acz bez odsetek) oraz kwote
287 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; jednocze$nie pozwana nie wniosla o zasadzenie zwrotu od
powddki kosztow procesu. Nadto pozwana wskazala, ze wobec propozycji ugodowego zakonczenia sporu nie jest
zasadne prowadzenie postepowania dowodowego (odpowiedz na pozew, k. 251 n.).

30 maja 2017 przewodniczacy zarzadzil wezwaé pelnomocnikéw stron do wypowiedzenia sie m.in, czy zawarli ugode
pozasadowa badzZ czy wnosza wyznaczenie rozprawy celem zawarcia ugody sadowej [...], w terminie 2 tygodni pod
rygorem wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym przy mozliwym zastosowaniu art. 101-103 KPC (zarzadzenia).

Do 11 sierpnia 2017 strony nie odpowiedzialy na powyzsze wezwanie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny

29 X 2016 w wyniku wypadku komunikacyjnego doszlo do uszkodzenia F. (...) na szkode M. P.. Poszkodowana
najeta od powddki pojazd zastepezy za tacznie kwote 2.583 zl (14 dni przy dziennej stawce 184,50 zl). Poszkodowana
przelala na powbdke przedmiotowa wierzytelno§é. Zas pozwana, ktéra odpowiada za szkode jako ubezpieczyciel za
sprawce szkody z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, wyplacita
odszkodowanie w wysoko$ci 1.894,20 z} (okolicznoS$ci bezsporne).



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje
Powodztwo, jako usprawiedliwione co do zasady jak i co do wysokoéci, podlega uwzglednieniu w caloSci.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze sad dostrzega, ze powdd w pozwie wnidst o rozpoznanie sprawy takze w razie

nieobecnoéci powoda (k. 2), a takze treéé art. 148" § 3 KPC, zgodnie z ktérym rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym piSmie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie
rozprawy, chyba ze pozwany uznal powoddztwo. Nie mniej jednak — w ocenie Sadu Rejonowego w skladzie
rozpoznajacym niniejszg sprawe — wniosek strony o rozpoznanie sprawy na rozprawie takze w razie
Jjej nieobecnosci, motywowany w oczywisty sposob checiag zapobiezenia zawieszenia postepowania
z tego wzgledu (por. art. 177 § 1 pkt 5 KPC), nie stanowi wniosku o przeprowadzenie rozprawy
w rozumieniu art. 148" § 3 KPC, a tym samym nie wyklucza rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym.

Niezaleznie od tego w niniejszej sprawie strony zostaly pouczone o zamiarze rozpoznania sprawy na posiedzeniu
niejawnym i w wyznaczonym terminie nie zajely jakiegokolwiek stanowiska.

Z uwagi za$ na stanowisko pozwanej (proponujacej ugode polegajac w istocie na zaplacie calosci roszczen powodki) i
mozliwo$é rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, sad uznal za niecelowe wyznaczenia rozprawy i rozwazenie
wydania wyroku zaocznego.

Sad uznal w calo$ci za udowodnione twierdzenia powoda — w odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze z uwagi
na mozliwo$¢ ugodowego zakonczenia sprawy prowadzenie postepowania dowodowego ,nie jest zasadne”, za$ skoro
w ramach ugody pozwana wyrazala wole zaplaty na rzecz powodki caloSci roszczenia glownego, nalezy przyjaé, ze w
calo$ci przyznala okoliczno$ci faktyczne przywolane w pozwie przez powodke.

Z powyzszych wzgledéw sad — na podstawie art. 509 § 112, anadto 822 § 11 2, art. 4151 art. 436 oraz art. 481 § 1 KCiart.
14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych... — orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku i zasadzil na rzecz powodki
od pozwanej kwote 688,80 zl wraz z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie od 6 XII 2016.

W zakresie kosztéw procesu sad pragnie jeszcze raz zwrdci¢ uwage, ze pozwana w odpowiedzi na pozew zaproponowata
powodce ugode pozasadowa, na mocy ktorej miala zaplaci¢ powodce cato$é roszczenia gtownego oraz zwrocié calosé
poniesionych kosztow procesu (w przypadku cofniecia pozwu wobec zawarcia pozasadowej ugody przez rozpoczeciem
rozprawy sad i tak zwrocilby powodce calo$¢ oplaty od pozwu — art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h uKSC, a wiec nie ma
ona znaczenia). Sad nie znajduje zadnych okolicznos$ci, jakie usprawiedliwialyby zaniechanie przez powodke ze
skorzystania z tej mozliwoSci (do notorii urzedowej nalezy, ze zaklady ubezpieczen placa kwoty z ugéd pozasadowych
bez potrzeby dalszych krokéw na drodze sadowej przez wierzycieli, a nawet je$li powddka musialaby wytoczyc
ponowne powodztwo, to moglaby je oprzeé¢ na uznaniu dlugu przerywajacym bieg przedawnienia {pomijajac kwestie
odnowienia — powddka nie musialaby zrzekaé sie roszczenia dla skuteczno$ci cofniecia pozwu}); powodka nie
wskazala za$ sadowi, z jakich wzgledow nie skorzystala z mozliwo$ci zawarcia ugody pozasgdowej. Nie moze mieé
tu znaczenia, ze w ramach ugody pozwana nie oferowala sie zaplaci¢ odsetek od roszczenia glownego, albowiem
z zalozenia ugoda musi zawiera¢ wzajemne ustepstwa (por. art. 917 KC), a nadto powszechnie jest wiadome, ze
w sporach sadowych rezygnacja przez wierzyciela z odsetek (szczegolnie jesli, jak w niniejszej sprawie, mialyby
by¢ naliczone za okres ok. pét roku) stanowi swoiste dyskonto jakiego dluznik wymaga, a wierzyciel udziela za
szybka zaplate roszczenia bedacego przedmiotem sporu sgdowego; wreszcie pamieta¢ nalezy, ze to rozstrzygniecie o
roszczeniu gldbwnym, nie za$ o odsetkach od roszczenia glébwnego, wplywa na warto$¢ przedmiotu sporu (por. art. 19
§ 1 KPCi art. 20 KPC), a wiec i kierunkuje orzeczenie o kosztach.

W takiej sytuacji art. 102 KPC (zgodnie z ktérym w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami) nakazywal nie obcigzaé pozwanej
kosztami procesu powodki; przy czym okolicznoscia przemawiajaca za zastosowaniem tego przepisu moze byé sposob



prowadzenia procesu przez strony (vide postanowienie SN z 20 XII 1973, II CZ 210/73). Zawierajac ugode pozasadowa
w istocie w ksztalcie zagdania pozwu powodka moglaby w drodze obopo6lnego uzgodnienia warunkéw miedzy stronami
zakonczy¢ niniejszy spor (pozwana proponowala, ze zwrdci rowniez powoddce calo$é kosztow procesu). Zaniechawszy
tego doprowadzila do zaangazowania sagdu w konieczno$¢ wydania merytorycznego orzeczenia w sprawie (do czego
w istocie nie bylo potrzeby, wobec — czego nie sposéb zbyt czesto powtarzaé — proponowania przez pozwang ugody
na warunkach pozwu).

Powyzszy wniosek petryfikuja réwniez funkcje spoleczne kosztéow, zaréwno w ich wymiarze pozytywnym -
minimalizacja zachet do ochrony fikcyjnych interesow [jak juz wskazano powodka nie wskazywala, z jakich wzgledow
nie byla zainteresowana zakonczeniem sporu na drodze ugody pozasadowej, a jej shuszne interesy wymagaly wydania
wyroku], jak i negatywnym — ograniczanie dostepu do wymiary sprawiedliwoéci [przy mozliwo$ci uzyskania peki
ochrony intereséw na drodze ugodowej] (vide pkt. IIL.7.2 uzasadnienia wyroku TK z 17 XI 2008, SK 33/07). Nie moze
réwniez umknaé z pola widzenia, ze przewodniczacy wistowal juz, w szczego6lnos$ci powddce, mozliwosé siegniecia
m.in. po art. 102 KPC (k. 41); réwniez mimo tego powddka nie podjeta wysitku aby poinformowaé sad, z jakich
wzgledow nie jest zainteresowana ugoda na warunkach z pozwu albo jakie jej interesy wymagaja w sprawie wydania
wyroku (nie za$ zakonczenia sporu polubownie).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — sad, w pkt 2 sentencji wyroku, postanowil
oddali¢ wniosek powddki o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztoéw procesu.

ZARZADZENIE

(...)



