Sygn. akt XIII GC 3066/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi#Srédmiescia w Lodzi, XIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: Sedzia S.R. Dariusz Rogala

Protokolant:st. sekr. sad. Anna Hodala

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2017 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

z powoddztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w L.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L.

o zaplate

1) zasadza na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedziba w L. od (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedziba w
L. kwoty:

a) 1.845 (jednego tysigca odmiuset czterdziestu pieciu) zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za
opdznienie od 5 lutego 2016 roku,

b) 1.845 (jednego tysiaca oémiuset czterdziestu pieciu) zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za
opOznienie od 1 marca 2016 roku,

c) 1.845 (jednego tysiaca oémiuset czterdziestu pieciu) ztotych wraz z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych za
op6znienie od 7 kwietnia 2016 roku,

d) 2.667 (dwoch tysiecy szesciuset szeSédziesieciu siedmiu) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu;

2) nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa # Sadu Rejonowego dla Lodzi#Srodmieécia w Lodzi od (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w L. kwote 56 (pieédziesieciu szeSciu) ztotych tytulem wydatkow.

Sygn. akt XIIT GC 3066/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 8 IX 2016 Stowarzyszenie (...) z siedzibg w L. zazadalo zasadzenia od pozwanej kwoty 5.535
z}t ze szczegblowo okre$lonymi odsetkami za opdznienie oraz zwrotu kosztoéw procesu wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu pisma wskazano, ze strony 28 X 2008 r. zawarly umowe zlecenia, zgodnie z ktora powdd zlecil pozwanej
okreslone czynno$ci. W ramach umowy (§ 9) pozwana zobowiazala sie placi¢ powodowi wynagrodzenie w kwocie
1.500 zt miesiecznie netto za udostepnienie i aktualizacje listy sklepow. Stad pow6d dochodzi zaplaty za 3 faktury;
przy czym termin platno$ci kazdej z nich uplywal po 7 dniach od ich wystawienia (pozew, k. 21 n.).

W sprzeciwie od wydanego w sprawie w postepowaniu upominawczym NZ, zaskarzajac to orzeczenie w calosci, (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w L. wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda
zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma pozwana wskazala, Zze strong umowy nie
byl powod, lecz Stowarzyszeniem (...) Oddzial (...) z siedziba w L. (wpisane do KRSu); tak wiec powdd nie posiada



legitymacji procesowej. Bowiem statut powoda (§ 4) przewidywal tworzenie jednostek terenowych, ktére mialy
osobowo$¢ prawna; jednocze$nie 6weze$nie obowigzujace Prawo stowarzyszen nie zawieralo regulacji odnoszacych sie
do konsekwencji wykreSlenia terenowej jednostki stowarzyszenia z KRSu; takze statut stowarzyszenia nie przewidywal
wstapienia stowarzyszenia w prawa i obowiazki likwidowanej jednostki terenowej. Wobec tego powod nie wstapil w
prawa i obowiazki oddzialu terenowego w L. — strony umowy. Pozwana zwroécila takze uwage, ze jako zleceniobiorca
miala placi¢ miesiecznie kwote 1.500 zt netto, przy jej wynagrodzeniu z umowy wynoszacym 300 zt netto, a wiec
na mocy tej umowy wynagrodzenie przystlugiwalo de facto zleceniodawcy; w sprzecznoéci z wzajemnym charakterem
tej umowy pozostaje wiec zapis § 9 ust. 1 umowy. Jesli nawet ustawodawca przewidzial nieodplatne zlecenie, to
jednak brak jest mozliwo$¢ wprowadzenia odplatnoSci po stronie zleceniobiorcy w takim wypadu (nie przewiduje
tego art. 742 KC, ktory moéwi o zwrocie wydatkow). Zapis § 9 ust. 1 umowy stoi wiec w sprzecznoSci z wlaSciwoS$cia

i natura stosunku obligacyjnego; w tym zakresie pozwana odwolala sie do art. 353(Yiart. 58 KC i podniosta zarzut
niewazno$ci umowy. Pozwana zarzucila takze, ze, majac na uwadze cel i przedmiot umowy, przedstawienie przez
stowarzyszenie pozwanej listy punktow byto warunkiem skutecznej realizacji umowy; umozliwialo bowiem okre$lenie
kregu podmiotéow (kupcoéw), na rzecz ktérych miala dziala¢ pozwana. Tymczasem powod nie dostarczyl pozwane;j
aktualnej listy punktow (dowodu na dostarczenie listy nie stanowi rozwiazanie umowy z dniem 31 III 2016) w okresie
objetym sporem. Wreszcie pozwana zarzucila, ze nie zostaly jej doreczone sporne faktury, za$ platnoé¢ nastepowata
w terminie 7 dni od doreczenia faktury (§ 10 umowy); nie powstal wiec obowiazek zaplaty za faktury (sprzeciw od
NZ,k.501in.).

W odpowiedzi na sprzeciw od NZ powod wskazal, ze mimo iz umowa zostala zawarta przez oddzial regionalny i ze
zostal on wykres§lony z KRSu, stosunek zobowigzaniowy trwal p6zniej pomiedzy powodem a pozwana, co potwierdza
zaplata przez pozwana szeregu faktur, ale rowniez pozniejsze rozwigzanie umowy. Umowa nie byla niewazna,
albowiem pozwana, oprocz comiesiecznego wynagrodzenia od powoda, uzyskiwala roéwniez liczne korzysci wynikajace
z laczacego strony stosunku, np. prowizje od dystrybutorow towardw (ktorej warto$é przewyzszala miesiecznie 1.200
z}); jednocze$nie powdd wskazal, ze stosunek laczacy strony mozna zakwalifikowaé jako polegajacy na wzajemnym
Swiadczeniu uslug. Natomiast sporne faktury zostaly doreczone na adres wskazany przez prezesa zarzadu pozwanej
(pismo procesowe, k. 96 i n.).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Powod — Stowarzyszenie (...) z siedziba w L. jest wpisane do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i
zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej, prowadzonego w ramach KRSu,
pod numerem (...). W § 4 jego statutu wskazano, ze powodowe stowarzyszenie moze powolywaé jednostki terenowe
— oddzialy regionalne, obejmujace zasiegiem dzialania jedno lub kilka wojewodztw (zd. I); terenowa jednostka
organizacyjna stowarzyszenia mogla posiada¢ osobno$¢ prawna (zd. II ). W § 18 ust. 1 lit. a statutu wskazano, ze
czlonkostwo w stowarzyszeniu ustaje na sutek dobrowolnej rezygnacji z przynaleznos$ci do stowarzyszenia zgloszonej
na pi$émie wlasciwemu regionalnemu zarzadowi. W § 35 statutu ,wladze oddzialu regionalnego” wskazano, ze
rozwigzanie oddzialu regionalnego nastepuje na podstawie uchwaly zarzadu gléwnego w przypadku zaprzestania
statutowej dzialalnoSci przez oddzial regionalny lub zmniejszenia stanu liczebnego czlonkéw... (ust. 2 pkt 1) lub
zlozenia przez regionalny zarzad wniosku o rozwiazanie oddzialu regionalnego (ust. 2 pkt 2). Wreszcie w § 51
statutu wskazano, ze podejmujac uchwale o rozwigzaniu stowarzyszenia walne zgromadzenie czlonkdéw okresla sposob
likwidacji oraz decyduje o przeznaczeniu majatku stowarzyszenia (wydruk z CI KRS, k. 70; statut, k. 781 n.).

W okresie od 6 IX 2006 do 22 XII 2010 do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spolecznych i zawodowych,
fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, prowadzonego w ramach KRSu, pod numerem
(...), wpisane bylo Stowarzyszenie (...) Oddzial (...) z siedziba w L.. Oddzial ten zostal rozwigzany uchwalg zarzadu
glownego powoda z 21 X 2009 o rozwigzaniu oddzialu; za§ 20 X 2010 likwidatorzy (ktérym byla n.in. E. W.) podjeli
uchwale o zakonczeniu likwidacji stowarzyszenia. Likwidacja Oddzialu (...) wynikala z checi ograniczenia kosztow;
wszystko, co dzialo sie w regionie, dzialo sie p6zniej pod egida zarzadu gtéwnego (odpis pelny z KRS, k. 147 i n.;
przestuchanie czlonka zarzadu gléwnego powoda-E. W. w charakterze strony, rozprawa z 20 III 2017).



28 X 2008 pozwana zawarta ze Stowarzyszeniem (...) Oddzial (...) z siedziba w L. umowe zlecenia, na mocy
ktorej stowarzyszenie zlecito pozwanej wyszukiwanie dla czlonkéw stowarzyszenia (kupcoéw) dostawcow towarow,
zapewnienia kupcom atrakcyjnej oferty towaréw oraz przeprowadzania akcji promocyjnych (§ 2 umowy), za
wynagrodzenie wynoszace 300 zt miesiecznie netto. W § 8 umowy stowarzyszenie zobowigzalo sie przedstawié
pozwanej liste punktow wskazujaca na lokalizacje i powierzchnie punktéw handlowych (ust. 1), a nadto uaktualniaé ta
liste i przedstawiac ja pozwanej na piSmie niezwlocznie, gdy ulegnie ona zmianie (ust. 2); w § 9 ust. 1 umowy wskazano,
ze za udostepnienie i aktualizacje listy pozwana zaplaci stowarzyszeniu oplate miesieczng w wysokoéci 1.500 zl netto.
Wreszcie w § 10 ust. 1 umowy wskazano, ze zaplata naleznos$ci stron nastepowaé bedzie na podstawie faktur VAT;
naleznoSci platne beda 30-go dnia miesigca za miesiac poprzedni; za$ jezeli faktura nie zostanie doreczona przed ta
data, termin platnosSci wynosi 7 dni od doreczenia faktury (umowa, k. 201in.).

Przychody dla pozwanej z powyzszej umowy wynikaly nie tylko z wynagrodzenia z tej umowy, ale takze z tego,
ze kupcy zrzeszeni u powoda, dla ktérych pozwana negocjowala umowy z dostawcami towaréw, generowali
obrot, za$ prowizjami za obrét pozwana dzielila sie z kupcami, czes$é tych prowizji zatrzymujac da siebie; gléowng
korzyécig pozwanej ze spornej umowy byl wiec udzial w prowizjach od dostawcéw. Pozwana miala nadto podpisane
indywidualne umowy z kupcami (zeznania Swiadka M. K., rozprawa z 20 III 2017; przestuchanie czlonka zarzadu
glownego powoda-E. W. w charakterze strony, rozprawa z 20 III 2017; przestuchanie czlonka zarzadu pozwanej-Z.
G., rozprawa z 20 III 2017).

Wykonywanie powyzszej umowy w zakresie listy punktéw polegalo na tym, ze byly one dostarczane, gdy lista sie
zmieniala. Wygladalo to w ten sposdb, ze pracownik obydwu podmiotéw — A. G. ,liste przekladala z jednej kupki na
druga”; 6wczesnie siedziba obu stron miescila sie w tym samym budynku w L. przy ul. (...) (przestuchanie czlonka
zarzadu glownego powoda-E. W. w charakterze strony, rozprawa z 20 III 2017; przestuchanie czlonka zarzadu
pozwanej-Z. G., rozprawa z 20 III 2017).

Roéwniez po wykresleniu z KRSu Stowarzyszeniem (...) Oddzial (...) z siedziba w L. strony kontynuowaly wspolprace na
podstawie ww. umowy. W szczegblnosci pozwana wystawila faktury na powoda z tytulu wynagrodzenia; takze przed
2016 powod wystawial na pozwang faktury z tytulu udostepnienia i aktualizacji listy sklepow (przy czym przez jaki$
okres powod wystawial z tego tytutu faktury na kwote 750 zl netto, a to z uwagi na problemy finansowe pozwane;j),
ktére pozwana zaplacila. Pozwana jeszcze w 2015 r. nie kwestionowala powyzszej umowy (faktury, k. 106 i n.;
przestuchanie czlonka zarzadu gléwnego powoda-E. W. w charakterze strony, rozprawa z 20 III 2017; przestuchanie
czlonka zarzadu pozwanej-Z. G., rozprawa z 20 III 2017).

W XII 2016 E. W. zaprzestala pelni¢ funkcji prezesa zarzadu pozwanej; na jej miejsce powolano Z. G. (przestuchanie
czlonka zarzadu gléwnego powoda-E. W. w charakterze strony, rozprawa z 20 111 2017).

Na koniec 2015 pozwanej zostala wypowiedziana umowa najmu lokalu przy ul. (...); wobec tego pozwana wynajela 7
I 2016 lokal przy ul. (...), a umowa ta byla zawarta do 31 I 2016. Na posiedzeniu zarzadu gléwnego powoda 12 I 2016
Z. G. — prezes jednoosobowego zarzadu pozwanej, ktéry 6wezeénie byt czlonkiem powodowego stowarzyszenia, po
zakonczeniu tego posiedzenia, poinformowal pozostalych czlonkéw o nowym adresie pozwanej — ul. (...) lok. (...) w
L.. Pozwana nie wskazala innego adresu; w szczego6lno$ci pozwana nie poinformowala powddki o zmianie adresu po
3112016 z ul. (...) (protokoél, k. 139; pismo, k. 141; zeznania Swiadka M. K., rozprawa z 20 III 2017; przestuchanie
czlonka zarzadu gléwnego powoda-E. W. w charakterze strony, rozprawa z 20 III 2017; przestuchanie czlonka zarzadu
pozwanej-Z. G., rozprawa z 20 III 2017).

Juz w 12016 powod przestal pozwanej (na ul. (...)) rozwigzujgce umowe. To pismo nie zostalo jednak odebrane przez
pozwang (przestuchanie czlonka zarzadu gléwnego powoda-E. W. w charakterze strony, rozprawa z 20 III 2017).

Powdd sporzadzil liste sklepow za I 2016. Zostala ona nadana do pozwanej listem poleconym 28 I 2016 na adres ul.
(...) w L.. Byla to ostatnia lista przestana pozwanej (razem z fakturg); nie zostala ona jednak odebrana. Nie zostala



ona przestana wczeéniej, albowiem powdd wystapil z inicjatywa rozwiazania umowy (lista zdowodem nadania, k. 131;
przestuchanie czlonka zarzadu gléwnego powoda-E. W. w charakterze strony, rozprawa z 20 III 2017).

E-mailem z 31 I 2016 Z. G. powiadomil A. G.-pracownika zaréwno powoda, jak i pozwanej (na jej adres e-mail
zarejestrowany na domenie powoda), ze rezygnuje z czlonkostwa w powodowym stowarzyszeniu. Prawnik powoda
kwestionowal to wypowiedzenie z uwagi na zapis § 18 ust. 1 lit. a statutu powoda. Powod nie przestal pozwanej
listy punktéw uwzgledniajacej te zmiane (e-mail, k. 145; przestuchanie czlonka zarzadu gléwnego powoda-E. W. w
charakterze strony, rozprawa z 20 III 2017).

Powd6d wystawil na pozwana, z tytulu ustugi udostepnienia i aktualizacji listy sklepdw — wykonania powyzszej umowy,
nastepujace faktury na kwote 1.845 zl kazda (platna w terminie 7 dni):

+ ZG (...)z 2812016, platna do 4 II 2016,
« ZG (...)z 2211 2016, platng do 29 I1 2016 i
+ ZG (...)z 30 III 2016, platng do 6 IV 2016 (faktury, k. 171 n.).

Faktury te pozwana zaksiegowala bez zadnych korekt. Z drugiej strony powdd rowniez te faktury zaksiegowal i
odprowadzil od nich podatek (dokumentacja ksiegowa, k. 152; o§wiadczenie strony pozwanej na rozprawie z 20 111
2017 — 00:13:55 i n.; przesluchanie czlonka zarzadu gléwnego powoda-E. W. w charakterze strony, rozprawa z 20
III 2017).

Pismem z 31 III 2016 pozwana wypowiedziala przedmiotowa umowe z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia. JednoczeSnie pozwana wskazala, ze powdd nie dochowal warunkéw umowy w zakresie aktualizacji
list kontrahentéw, co skutkuje odmowa zaplaty za faktury wystawione od I 2016 (pismo, k. 130; przestuchanie czlonka
zarzadu gléwnego powoda-E. W. w charakterze strony, rozprawa z 20 III 2017).

W odpowiedzi, pismem z 4 IV 2016, powdd oswiadczyl, Ze rzekome niewykonanie umowy przez niego jest wynikiem
zaniechania pozwanej w zakresie przekazania aktualnego adresu siedziby spoétki. Jednakze wychodzac naprzeciw
oczekiwaniom obydwu stron powdd zaproponowat rozwigzanie umowy za porozumieniem stron z dniem 31 III 2016,
co pozwoli pozwanej unikniecia dodatkowych kosztéw, w tym naleznos$ci za IV-VI 2016 (pismo, k. 24; przestuchanie
czlonka zarzadu gléwnego powoda-E. W. w charakterze strony, rozprawa z 20 111 2017).

Wreszcie, pismem z 19 IV 2016, pozwana wyrazita zgode na rozwigzanie umowy z dniem 31 III 2016 (pismo, k. 23).

Pismem z 27 VI 2016 powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem w terminie 3 dni pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego (wezwanie, k. 14).

Mimo powyzszego pozwana nie zaplacila naleznosci ze spornych faktur (okoliczno$¢ bezsporna).

Na rozprawie z 20 III 2017 pozwana wniosla o zobowigzanie powoda do wskazania danych osoby, ktéra przekazala
mu dokumenty ksiegowe pozwanej oraz dopuszczenie dowody z zeznan tej osoby na okolicznoé¢ sposobu doreczenia
faktur, podmiotu ktory je doreczyt i adresu, na ktéry zostaly doreczone, a takze na okoliczno$é, czy przekazanie faktur
nastapilo za wiedza i zgoda pozwanej (00:17:07).

Przede wszystkim okoliczno$ci te nie mialy znaczenia w sprawie, skoro pozwana przyznala, ze zaksiegowala te faktury,
a nadto ich nie wyksiegowala. Nadto nalezy wskaza¢, ze watpliwe jest, aby pozwana nie znala tozsamo$ci osoby, ktéra
prowadzi jej ksiegi rachunkowe; juz wiec w pierwszym piSmie procesowym pozwana mogla zglosi¢ tenze wniosek
dowodowych i w tej plaszczyZnie wniosek ten byl nadto sp6zniony.

Z tych wzgled6éw sad oddalil powyzszy wniosek dowody postanowieniem z 20 III 2017 (00:21:26).



W pimie procesowym z 13 III 2017 powodka cofnela wniosek o przestuchanie §wiadkéw: S. F. i Z. B. (k. 138).
Wreszcie na rozprawie z 20 III 2017 strony o§wiadczyly, ze caly material dowodowy zostal wyczerpany (02:11:04).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje

Powodztwo, jako usprawiedliwione zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci, podlega uwzglednieniu w caloéci.

Bezsporne bylo, ze umowa zostala przez pozwana podpisana ze Stowarzyszeniem (...) Oddzialem (...) z siedziba w L.
(jednostka organizacyjna powodowego stowarzyszenia) oraz ze podmiot ten zostal wykre§lony z KRSu 22 XII 2010, a
takze ze w statucie powoda brak zapisu, zgodnie z ktérym wstepowal on w prawa i obowiazki likwidowanego oddzialu
regionalnego. Nie pozwala to jednak na podzielenie zarzutu pozwanej wyga$niecia umowy w 2010 r. wobec utraty
zdolnoSci sadowej przez jedna ze stron umowy.

Zasadnie pozwana wskazuje, ze w dacie rozwiazaniu oddzialu (...) powoda (w 2010 r.) brak byto prawnej regulacji
dotyczacej nastepstwa prawnego stowarzyszenia po rozwigzanej jednostce organizacyjnej. Brak jest jednak podstaw
do wniosku, ze skutkiem tego jest brak wstapienia stowarzyszenie we wszystkie prawa i obowiazki zlikwidowanej
jednostki. Sad prezentuje bowiem poglad, ze uzyskanie osobowosci prawnej przez jednostki terenowe stowarzyszenia
ma jedynie znaczenie dla zakresu czynno$ci prawnych (zawierania umoéw), ktére ta jednostka moze podejmowaé
samodzielnie, bez koniecznosci ich podejmowania przez wladze naczelne stowarzyszenia (vide postanowienie SA w
Warszawie z 5 V1994 r. I ACr 280/94, Przeg. Sad.-wkl. 1996, Nr 2, s. 50). Sama zreszta pozwana przywoluje judykat, w
ktérym uznano, ze nabycie osobowo$ci prawnej przez oddzial nie oznacza nabycia przez niego pelnej samodzielnoSci;
oddzialy, jako jednostki organizacyjne stowarzyszenia, skladaja sie na jednolita i scentralizowang organizacje, w ktorej
— bedac osobami prawnymi — stanowia jego wewnetrzne komorki organizacyjne (wyrok SA w Poznaniu z 21 XI 2007
r. I ACa 906/07, Legalis 161362). W ocenie sadu rejonowego w skladzie rozpoznajacym te sprawe wskazuje to,
ze takze przed 20 V 2016 w wypadku utraty osobowosci prawnej przez jednostke organizacyjnag
stowarzyszenia (np. wskutek wykreslenia jednostki tej z rejestru) stowarzyszenie wstepowalo we
wszelkie prawa i obowiaqzki zlikwidowanej jednostki organizacyjnej. Natomiast zmiana normatywna
dokonana z dniem 20 V 2016 przez ustawe z 25 IX 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1923), w szczegdlnoSci polegajaca na dodaniu art. 10a ust. 6 Prawa
o stowarzyszeniach, zawierajacego taki przepis, musi by¢ uznana jedynie za regulacje majacg na celu usuniecie
watpliwo$ci istniejacych przed ta data (wrecz w uzasadnieniu projektu ww. noweli wskazano, ze nowoprojektowane
art. 10ai 10b Prawa o stowarzyszeniach maja na celu uregulowanie i rozwiazanie probleméw wiekszych stowarzyszen
rejestrowych, posiadajacych terenowe jednostki organizacyjne {por. s. 9 Uzasadnienia w Druku nr 3019 Sejmu RP
VII kadencji}); zmiana ta stanowila wyrazenie expressis verbis istniejacej reguly, nie za$ zmiane stanu prawnego w
tym zakresie.

W realiach niniejszej sprawie nalezy dodatkowo wskazaé na jeszcze jedna okoliczno$¢. Wobec braku szczegotowej
regulacji w statucie powoda dotyczacej likwidacji, w szczegolno$ci likwidacji oddzialu regionalnego, siegnaé¢ w
tym zakresie nalezy do Prawa o stowarzyszeniach. In specie wskaza¢ nalezy, ze — zgodnie z art. 38 Prawa o
stowarzyszeniach — majatek zlikwidowanego stowarzyszenia przeznacza sie na cel okreslony w statucie lub w uchwale
walnego zebrania czlonkéw (zebrania delegatéw) o likwidacji stowarzyszenia (zd. I); w razie braku postanowienia
statutu lub uchwaly w tej sprawie, sad orzeka o przeznaczeniu majatku na okreslony cel spoleczny (zd. IT). Skoro wiec
pozwana nie wskazala, co miatoby staé sie z majatkiem Oddziatu (...) powodowego stowarzyszenia po jego wykresleniu
zrejestru, nalezy uznac, ze to powod wszedl w prawa i obowigzki jego jednostki organizacyjnej. Tym bardziej, ze tak tez
zeznala prezes zarzadu gldbwnego powoda, pelnigca 6wczes$nie rowniez funkeje likwidatora przedmiotowego oddziatu
regionalnego.

Wreszcie nie mozna zapominaé, ze po 2010 strony kontynuowaly wykonywanie umowy; w szczegdlnoSci sama
pozwana wystawiala powodowi faktury tytulem wynagrodzenia z umowy. Nawet jesli wiec przyjaé, ze powdd nie



wszedl w prawa i obowiazki jego Oddziatu (...), to zachowanie stron po 2010 r. wskazuje, ze ich zgodna wola bylo
kontynuowanie wspolpracy w relacjach pozwana-powod, na warunkach z umowy z 28 X 2008.

Wreszcie za$ aktualnie podnoszenie tego zarzutu przez pozwana, jako sprzeczne z zasada estoppel (venire contra
factum proprium), nie zasluguje na ochrone, a wiec nie moze by¢ skuteczne.

Z tych wzgled6éw nalezalo uznac, ze strony procesu wigzata przedmiotowa umowa z 28 X 2018 r.

Przechodzac do kwalifikacji tej umowy nalezy wskazaé, ze nie byla to umowa zlecenia. Zgodnie bowiem z art. 734
§ 1 KC przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla
dajacego zlecenie. Tymczasem zadna ze stron nie byla zobowigzania do dokonania na rzecz drugiej czynno$ci prawne;.

Powyzsza uwaga uczyniona zostala jedynie dla porzadku, albowiem — w ocenie sadu — przedmiotowa umowa byla
umowg nienazwang, w ramach ktorej strony polaczyly w istocie dwie umowy o §wiadczenie ushug, a wiec umowy, do
ktorych — zgodnie z art. 750 KC - stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. W ramach bowiem umowy z 28 X 2008
strony zawarly dwa wezly prawne: pierwszy, w ktérym to pozwana wystepowala jako zleceniobiorca, zobowigzany
za wynagrodzeniem w wysokoSci 300 zl netto do wykonywania szeregu czynnoSci na rzecz grupy zakupowej;
drugi, w ramach ktérego pozwana wystepowala jako zleceniodawca, ktéry zlecit powodowi za wynagrodzeniem
wynoszacym 1.500 zl netto czynno$ci dotyczace ustalenia sktadu owej grupy zakupowej, czego wyrazem byl obowiazek
powoda przekazywania pozwanej tzw. listy punktow. Juz to przesadza, ze niezasadne byly wszelkie zarzuty pozwanej
wywodzone z faktu, ze (w ujeciu miesiecznym netto) jej wynagrodzenie z umowy wynosito 300 zl, a sama zobowigzana
byla zaplaci¢ 1.500 zl.

Niezaleznie od tego sama pozwana zasadnie przywoluje jedno z orzeczen, w ktéorym wskazano, ze oceniajac zapisy
umowy nalezy dokona¢ odpowiedniej, poglebionej analizy charakteru prawnego takiej umowy, ustali¢ zasadnicze
elementy jej treSci (prawa i obowiazki stron) i cel gospodarczo-prawny (vide wyrok SN z 8 VII 2016 r. I CSK
570/15, Legalis 1507951). Nie mozna wiec prezentowad, jak chcialaby tego pozwana, spltyconej analizy umowy; nalezy
uwzgledni¢ wszystkie frukta, jakie pozwana czerpala z realizacji tej umowy. Korzy$ciami tymi byly zas glownie
prowizje, jakie otrzymywala ona od dostawcéw towaréw do czlonkéw grupy. Analiza samego tylko wynagrodzenia
z umowy, ktoéra prezentuje pozwana, jest analiza zbyt symplicystyczng i jako taka nie moze by¢ prawidlowa. Z kolei
analizy uwzgledniajacej owe korzySci z prowizji od dostawcoéw pozwana nie prezentuje i zarzut ten z tego wzgledu nie
moze by¢ zasadny.

Niezaleznie od tego zasadnie powdd podnosi, ze nawet gdyby przyjaé, iz sytuacja stron nie jest w pelni réwna, to
zaznaczy¢ nalezy, ze nieekwiwalentno$é sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga co do zasady istnienia okoliczno$ci
ja uzasadniajacych, jezeli stanowi ona wyraz woli stron. Obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre$¢ umowy
zastugiwac bedzie jedynie na negatywna ocene moralna a w konsekwencji doprowadzi do uznania umowy za sprzeczng
z zasadami wspélzycia spolecznego w sytuacji, gdy do takiego jej uksztaltowania, ktore jest w sposoéb widoczny dla
niej krzywdzace doszlo pod presja faktycznej przewagi kontrahenta, wowczas bowiem umowa nie daje wyrazu w pelni
swobodnej i rozwaznej decyzji (vide wyrok SN z 15 IX 2016 r. I CSK 611/15, Legalis 1532452). Na takie okoliczno$ci
za$ pozwana sie nie powoluje, nie moéwiac o ich udowodnieniu.

W konsekwencji sporna umowa musi by¢ uznana za waznie zawartg i brak jest podstaw do jej kwestionowania w

oparciu o art. 353" czy art. 58 KC.

Wreszcie pozwana zarzucila, ze powod nie doreczyl jej aktualnej listy punktéw, a wiec nie wykonal zobowiazania,
zaplaty za ktore zada.

Dla porzadku nalezy wskazac¢, ze zaden zapis nie obligowal powoda do comiesiecznego przedkladania takiej listy.
Wrecz § 8 ust. 3 umowy stanowil, ze miala ona zosta¢ przedlozona, gdy ulegnie zmianie.



Taka liste powo6d zamierzal przekaza¢ pozwanej w I 2016. Nadto — w ocenie sadu — z wlasnego zobowigzania sie
wywiazal. Z ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem (wyjaénil to sam prezes zarzadu pozwanej przestuchiwany
w charterze strony), ze pozwanej zostal wypowiedziany najem dotychczasowej siedziby z konicem XII 2015; z tego
wzgledu pozwana najela lokal przy ul. (...). Informacje o nowej siedzibie tenze prezes zarzadu pozwanej przekazal
czlonkom zarzadu gléwnego powoda na spotkaniu 12 I 2016; nie ma tutaj jakiegokolwiek znaczenia, ze posiedzenie
to — co fetyszyzuje pelnomocnik pozwanej — mialo charakter zamkniety (k. 146) i ze Z. G. (6wczeénie roOwniez prezes
zarzadu pozwanej) stawil sie tam w charterze cztonka powodowego stowarzyszenia; w ocenie sagdu oczywistym musi
by¢, ze przekazujac informacje o nowej siedzibie pozwanej dzialal jako czlonek jej zarzadu (takze z tego wzgledu, ze
mialo to miejsce juz po zakonczeniu obrad zarzadu glownego powoda). Jednocze$nie — co rowniez wyjasnil prezes
zarzadu pozwanej — po I 2016 nie informowal on powoda o kolejnej zmianie siedziby. Z tego wzgledu wyslanie przez
powoda listy punktow w I 2016 na adres przy ul. (...) musi by¢ uznane za skuteczne.

Wreszcie strona pozwana zarzucila, ze nie zostala jej doreczona lista punktéw uwzgledniajgca rezygnacje Z. G.
z czlonkostwa. Zarzut ten jest jednak niezasadny (juz pomijajac, ze opiera sie on na twierdzeniu, ze powdd nie
poinformowal pozwanej, iz osoba bedaca jednocze$nie jedynym czlonkiem zarzadu pozwanej, nie jest juz czlonkiem
powodowego stowarzyszenia {sic!}). Rezygnacja z czlonkostwa zostala bowiem dokonana z naruszeniem § 18 ust. 1
lit. a statutu powoda — zapis ten wymagal bowiem pisemnej rezygnacji zlozonej regionalnemu zarzadowi; tymczasem
Z. G. rezygnacje z czlonkostwa wyslal e-mailem adresowanym do A. G. (bedacej pracownikiem obu podmiotéw).
Poczatkowo prawnik powoda kwestionowatl taki tryb rezygnacji z czlonkostwa (wydaje sie ze kwestionowal zasadnie).
Z tego tez wzgledu nie spos6b stawia¢ powodowi zarzutu, ze nie doreczyl pozwanej listy punktow uwzgledniajacej
wadliwie dokonang rezygnacje Z. G. (nawet bowiem jesli p6zniej powdd uznat skutecznosé tej rezygnacji, to nie
zmienia to faktu, iz jego watpliwoSci zwiazane z forma i adresatem o$wiadczenia, uzasadnialy brak aktualizacji listy
punktéw bezposrednio po 31 I 2016 — dacie wyslanie tego e-maila zawierajgcego rezygnacje).

Jakichkolwiek innych zarzutéw przeciw przedmiotowym fakturom nie podniosta pozwana. Skoro za$ zostaly one
zaksiegowane przez obie strony procesu, a wiec i pozwana, dopuszczalne bylo przyjecie, ze odzwierciedlaja one
rzeczywisty stan, zgodn z przebiegiem zafakturowanej operacji gospodarczej (vide wyrok SA w Katowicach z 24 X
2002 1.1 ACa 219/02, Lex 84094).

Z powyzszych wzgledow w calo$ci zasadne bylo zadanie przez powoda od pozwanej kwoty 5.535 zt (3 x 1.500 + PTU).

Juz powyzsze zwazenie, z uwagi na akcesoryjno$é materialng roszczenia o odsetki wzgledem roszczenia gtéwnego (por.
art. 481 § 1 KC) przesadzalo, ze usprawiedliwione co do zasady bylo takze zadanie odsetek od roszczenia gtéwnego
(accessorium sequitur principale).

W zakresie okresu, za ktory odsetek dochodzi powod, to pozwana zasadnie zarzuca, ze przedmiotowe faktury nie byly
platne w terminie 77 dni od ich wystawienia, jak twierdzi powod (§ 10 ust. 1 umowy). Faktury byly platne do 30-dnia
miesigca za miesigc poprzedni, a jesli nie zostalyby dostarczone pozwanej przed ta data, mialy by¢ platne w terminie
7 dni od ich doreczenia. Jednocze$nie pozwana podniosta zarzut niedoreczenia jej faktur (k. 57). Zarzut ten zostal
zdezawuowany na rozprawie z 20 111 2017, kiedy to powod przedstawil wydruk z ksigg pozwanej, w ktorym to faktury
te zostaly zaksiegowane. Oznacza to, ze faktury te, wbrew zarzutowi pozwanej, zostaly jej doreczone (nadto faktury
nie zostaly wyksiegowane). Pozwalalo to przyja¢ — jak juz wskazano — ze faktury odzwierciedlaly rzeczywisty przebieg
operacji gospodarczej, w tym date wymagalnoSci wynagrodzenia. W takiej sytuacji to pozwana winna wykazaé date,
w jakiej faktury zostaly jej doreczone; pamieta¢ bowiem nalezy, ze nie zawsze w procesie jest tak, iz ciezar dowodu
spoczywa jedynie na stronie powodowej — przykladowo mozna wskazaé, ze ten kto odmawia uczynienia zados¢ zadaniu
powoda obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (vide teza
wyrok SN z 20 grudnia 2006 r. IV CSK 299/06, Lex 233051); takim faktem, ktérego udowodnienie obcigzalo pozwana
(ktéra mimo zarzutu nieotrzymania faktur, otrzymala je i je zaksiegowala), byto wykazanie daty otrzymania faktur.
Wobec braku takiego dowodu ze strony pozwanej, nalezalo w tym zakresie w calo$ci podzieli¢ stanowisko powoda i
uznac, ze nalezaly mu sie odsetki od kwot 1.845 zl od:



a) 511 2016 — faktura ZG (...) byta platna do 4 II 2016,

b) 11III 2016 — faktura ZG (...) byla platna do 29 II 2016 i

¢) 71V 2016 — faktura ZG (...) byta platna do 6 IV 2016.

Wreszcie zasadnie powddka dochodzila odsetek w wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie (art. 481 § 2 KC).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — nalezalo zasadzié na rzecz powoda od pozwanej
3 razy po kwocie 1.845 zl (a wiec lacznie kwote 5.535 zl) wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za
opdznienie od kazdej z nich odpowiednio od: 5 IT 2016, 1 III 2016 i 7 IV 2016 (pkt 1 lit. a-c sentencji wyroku).

O kosztach procesu sad — na podstawie art. 98 § 1 KPC — rozstrzygnal z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze powodztwo-zadanie powoda, o ktérego oddalenie wnosila
pozwana, zostalo uwzglednione. To wiec pozwana ulegla w caloéci swoich zgdan i to ja winny ostatecznie obcigzac
koszty procesu, w tym koszty strony powodowe;.

Na koszty procesu powoda skladaly sie koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu (art. 28 pkt 3 uKSC) w wysoko$ci
250 z} (k. 1v i 10) oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 2.400 zt (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie {Dz.U. 2015 r., poz. 1800} w
brzmieniu pierwotnym {por. § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2016 r. poz. 1668)}) i 17 zt tytulem oplaty skarbowej
od zlozenia odpisu, wypisu lub kopii dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu
sagdowym (k. 9 i 16).

Majac na uwadze — na podstawie art. 108 § 1 zd. I oraz art. 109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi przepisami — sad, w
pkt. 1 lit. d sentencji wyroku, postanowil zasadzi¢ na rzecz powoda od pozwanej sume powyzszych pozycji, tj. kwote
2.667 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Wreszcie nalezy wskazac, ze postanowieniem z 20 III 2017 sad przyznal §wiadkowi tytulem zwrotu kosztow podrozy
kwote 56 zl, ktéra postanowil wyplaci¢ tymczasowo ze Skarbu Panstwa (k. 162).

Zgodnie za$ z art. 83 ust. 2 uKSC w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. Przy czym ,odpowiednie
stosowanie” przywolanego przepisu oznacza, ze sad moze nakaza¢ pobranie kosztéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa od strony niezaleznie od tego, czy na jej rzecz zasadzono, czy tez nie, jakiekolwiek roszczenie.
Stosowany w niniejszej sprawie odpowiednio art. 113 ust. 1i 2 uKSC wydatkiem poniesionym tymczasowo przez Skarb
Panstwa nakazuje w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy¢ strony przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Skoro za$ o poniesionych przez strony kosztach procesu sad rozstrzygal
przy zastosowaniu art. 98 § 1 KPC — obciazajac nimi w caloéci pozwana zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu, rowniez wydatek poniesiony tymczasowo przez Skarb Panstwa winien w calo$ci obcigzaé pozwang.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — sad, w pkt. 2 sentencji wyroku, postanowil
nakazaé pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi od pozwanej kwote 56
z} tytulem wydatkow.

ZARZADZENIE

(...)



