Sygn. akt XIII GC 2238/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi#Srédmiescia w Lodzi, XIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: Sedzia S.R. Dariusz Rogala

Protokolant:St. sekr. sad. Anna Hodata

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 roku w Lodzi na rozprawie sprawy
z powoddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w L.
przeciwko A. B.,, W. W,

o zaplate kwoty 170,94 zlotych

1) umarza postepowanie w zakresie zagdania kwoty 0,33 zlotych;

2) oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3) oddala wniosek powodki zasadzenia od pozwanych zwrot kosztéw procesu.

Sygn. akt XIII GC 2238/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 13 czerwca 2016 r. (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. zazadala
zasadzenia od pozwanych kwoty 0,33 z} tytulem skapitalizowanych odsetek wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek
ustawowych za op6znienie od wytoczenia powodztwa i kwoty 170,61 z} tytulem rownowarto$é kwoty 40 € stanowiacej
rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoéci oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pisma wskazano, ze pozwani wspolpracowali ze spo6lka (...); pozwani zaplaty dokonali z op6Znieniem.
Stad zadanie odsetek oraz zryczaltowanych kosztow z art. 10 uTZTH. 29 lutego 2016 r. spdéltka (...) zbyla na rzecz
powodki wierzytelno$c z tytulu odsetek i zryczaltowanych kosztéw windykacji (pozew, k. 4 i n.).

W sprzeciwie od wydanego w sprawie w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty, zaskarzajac to orzeczenie
w caloéci, A. B. i W. W. wnieéli o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu. Na
wstepie pozwani przyznali, ze nalezno$¢ z faktury zaplacili z 3-dniowym op6znieniem (w poniedziatek). Dalej pozwani
podniesli zarzut uczynienia przez powodke uzytku z prawa z naruszeniem art. 5 KC (w tym zakresie pozwani m.in.
wskazali, Ze cedentka nie przekazata im zaplaty kwoty 5.330 z1), nienabycia wierzytelno$ci wobec pozwanych w drodze
cesji (w tym zakresie pozwani podniesli, ze umowa cesji jest datowana na 29 II 2015, kiedy jeszcze nie istnialy
zobowigzania pozwanych), a wreszcie pozwani zarzucili, ze zaplacili 1 zl tytulem odsetek za opoZnienie (sprzeciw od
nakazu zaplaty, k. 46 in.).

W odpowiedzi na sprzeciw od NZ strona powodowa przede wszystkim o§wiadczyla, ze cofa powddztwo w zakresie
naleznoSci 0,33 zl tytulem skapitalizowanych odsetek. W zakresie oznaczenia daty cesji powodka przywolata
wskazanie niewlasciwej daty, a nadto przyznala, ze pozwani nie byli wzywani do zaplaty (pismo procesowe strony
powodowej, k. 54).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

Powodka — (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalno$ci nalezy
dzialalno$¢ prawnicza (informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRSu powodki, k. 8-8v).

Pozwani — A. B. i W. W. sa przedsiebiorcami wpisanymi do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej o NIP (...)i (...). Ich przewazajaca dzialalno$cig gospodarcza, prowadzong w
formie spolki cywilnej Zaklad (...), jest wg PKD produkcja wyrobow z drutu, fancuchéw, sprezyn (wydruki z CEIDG,
k.213).

29 IT 16 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. [dalej: (...)] wystawila na pozwanych note
odsetkowa na kwote 0,33 z} tytulem opdznienie w platnos$ci za fakture (...) wystawiona 13 XI 2015 na kwote 503,88 z}
platng 20 XI 2015, a zaptacong 23 XI 2015 (NO, k. 8; faktura, k. 9; wydruk, k. 10).

Usluga spedycji, w zwiazku z ktora wystawiona zostala powyzsza faktura, dotyczyla przesytki pobraniowej; w ramach
tej ushugi (...) miala pobraé¢ od odbiorcy przesylki cene za przesylke w kwocie 5.330 zl i przekazaé ja pozwanym.
Wykonanie ustugi przewozu (...) podzlecila spolce (...), ktora przesyltke dostarczyla do odbiorcy; odbiorca zaplacil
kurierowi stosowna kwote pobrania; 19 XI 2015 spoélka (...) przelala te kwote pobrania na konto (...). Mimo tego (...)
nie przekazala pozwanym tej kwoty 5.330 zt — doszlo do przywlaszczenia tej kwoty w domenie kontrolowanej przez
(...) na szkode pozwanych; zamiast tego (...) wiadomoscia poczty elektronicznej z 23 XI 2015 wezwala pozwanych do
zaplaty za przedmiotowa usluge spedycji (e-maile, k. 46 i 47; pismo policji, k. 50).

(...) sprzedala na rzecz powddki okreslone w zataczniku do umowy wierzytelnosci wynikajace m.in. z powyzszej noty
odsetkowej (umowy z zalacznikami, k. 13 i n.).

2 VIII 2016 pozwani zaptacili powodce kwote 1 zt tytulem odsetek (wydruk, k. 51).

W tej czeSci uzasadnienia nalezy jeszcze wskazaé, ze ta ustuga spedycji, w zwigzku z ktéra powodka dochodzi zaplaty
rekompensaty z art. 10 ust. 1 uTZTH, jest ta sama ustuga spedycji co ta, w ramach ktorej w przedsiebiorstwie
(...) doszlo do przywlaszczenia kwoty pobrania na szkode pozwanych. W fakturze wskazano bowiem, ze zostala ona
wystawiona tytulem zlecenia ,, (...)” (k. 9); numer ten wskazany jest rowniez w Piémie Komendy Powiatowej Policji
z L. (k. 50). Z tego wzgledu wskazanie w e-mailu numeru ,, (...)” (k. 46) nalezy uznac za oczywista omylke pisarska
(tzw. czeski blad).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje
W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do kwestii formalnej, a mianowicie umorzenia postepowania.

W piSmie procesowym z 28 IX 2016 powddka cofnela powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie naleznoSci
gléwnej w wysokosci 0,33 zt (k. 54). OSwiadczenia to winno by¢ uznane za skuteczne w $wietle art. 203 § 1 KPC oraz,
skoro zdaje sie wynikac z zaplaty przez pozwanych, brak jest podstaw do traktowania go jako niedopuszczalnego w
Swietle art. 203 § 4 KPC.

Natomiast — zgodnie z art. 355 § 1 KPC — sad obligatoryjnie wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli
powodka cofnela ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub
niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepisow — sad, w pkt. 1 sentencji wyroku, postanowit
umorzy¢ postepowanie w powyzszym zakresie.

Powodztwo w pozostalym zakresie, jako nieusprawiedliwione co do zasady, podlegalo oddaleniu w calo$ci.



Strona powodowa nie o$wiadczyla, ze cofa zadanie rowniez w zakresie zadania otwartych odsetek od kwoty 0,33 zl.
Jednocze$nie jednak skoro pozwani udowodnili, Ze zaplacili powodce kwote 1 zl tytulem odsetek dochodzonych w
niniejszej sprawie, nawet zaliczajac kwote 0,33 zl z tej zaplaconej kwoty na skapitalizowane odsetki, to i tak pozostata
zaplacona kwota w wysokoSci 0,67 zl wystarczala na pokrycie dochodzonych w niniejszej sprawie otwartych odsetek
od kwoty 0,33 z} od 13 VI 2016. Innymi slowy pozostala kwota 0,67 zl winna zostaé zaliczona — zgodnie z art. 451 KC
— na wymagalne odsetki od kwoty 0,33 zl.

Z tych wzgledéw zadanie otartych odsetek od kwoty 0,33 zt podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

W niniejszej sprawie, w ramach roszczenia gléwnego, powddka dochodzila wreszcie rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznosci z art. 10 ust. 1 ustawy z 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (j.t.
Dz.U. z 2016 1. poz. 684, ze zm.) [dalej: ,uTZTH”]. Nalezy wiec na wstepie wskazaé, ze poza sporem musi by¢, iz (...) z
pozwanymi laczyla umowa spedycji (art. 704 § 1 KC), a wiec umowa, ktdrej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru
lub odplatne §wiadczenie ustugi, zawarta przez przedsiebiorcow w zwiazku z wykonywana dzialalnoscia — transakcja
handlowa (por. art. 4 pkt 1 uTZTH).

Jednocze$nie nalezy pamietaé, ze w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie uTZTH w brzmieniu redakcyjnym i
numeracji obowigzujacych do 31 XII 2015 (por. art. 55 ust. 1 ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw {Dz.U. z 2015
r. poz. 1830}, zmieniajacej m.in. uTZTH z dniem 1 stycznia 2016 r.); skoro (...) 13 XI 2015 wystawila na pozwanych
fakture z tytutu ,sprzedazy” z 10 XI 2015, to z cala pewnoScig umowa spedycji zostala zawarta przed 31 XII 2015.

Pozwani przyznali, Ze zaplacili wynagrodzenie z przedmiotowej faktury z opdznieniem; z tego wzgledu po stronie (...)
co do zasady powstala wierzytelno$¢ o zryczaltowang rekompensate z art. 10 ust. 1 uTZTH (powstaje ona bowiem
m.in. po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie {vide uchwala SN z 11 grudnia 2015 r. III CZP 94/15, Lex

1937939}).

W tym zakresie pozwani, odwolujac sie do naduzycia prawa przez powodke, podnosili m.in. zarzut z art. 5 KC, zgodnie
z ktérym nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego (zd. 1), a takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony (zd. IT). Zarzut ten okazal sie w przewazajacej czeSci zasadny.

Przy czym na wstepie tej czedci rozwazan nalezy wskazac, ze — skoro zgodnie z art. 513 § 1 KC — dluznikowi przystuguja
przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomoéci
o przelewie, to pozwani mogli skutecznie w niniejszej sprawie rowniez przeciw powodce-cesjonariuszce podnies$é
powyzszy zarzut, przywolujac na jego uzasadnienie okoliczno$ci zwigzane z ich stosunkiem z (...).

Godzi sie wiec przywolac, ze orzecznictwo wskazuje, iz czynno$ci sprzeczne z zasada rzetelno$ci i lojalnoSci w
wykonaniu zobowigzania wzgledem kontrahenta (vide wyrok S.A. w Lodzi z 30 stycznia 2014 r. I ACa 973/13,
Legalis 895153), a takze nielojalno$¢ kontraktowa wobec partnera i bezwzgledno$é w realizacji swych uprawnien
(vide wyrok S.A. w Katowicach z 8 maja 2013 r. I ACa 216/13, Legalis 1024341) stanowig niezgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa jego wykonywanie, a jako takie nie
podlegaja ochronie.

W tym zakresie nalezy wiec z cala moca zaznaczyé, ze sprawa dotyczy ustugi spedycji, w ramach ktorej (...) miala nie
tylko zorganizowac i wykona¢ transport, ale rowniez pobra¢ od odbiorcy kwote pobrania i przekazaé jg pozwanym.
Mimo dostarczenia przesylki przez podwykonawce (...) i pobrania tej kwoty, a takze przelania jej na rachunek
(...) 19 XI 2015, (...) kwoty tej nie przekazala pozwanym; wrecz organy Scigania postuguja sie sformulowaniem
o przywlaszczeniu pieniedzy w siedzibie (...). Przedmiotem niniejszej sprawy nie jest roztrzasanie, kto imiennie
odpowiada karnie za mozliwe przywlaszczenie §rodkéw pienieznych na szkode pozwanych, a takze czy spoélka (...)
odpowiada cywilnoprawnie za to. W niniejszej sprawie sad pragnie jedynie wskaza¢, ze przedmiotowa faktura platna



byla do 20 XTI 2015 (piatek); jednoczeénie (...) kwota pobrania dysponowala juz 19 XI 2015 (czwartek). Mimo tego nie
przekazala tej kwoty pozwanym; w siedzibie pozwanej doszlo do przywlaszczenia sobie przez podmiot trzeci kwoty
pobrania. Okolicznoéci te nie zwalniaja oczywiscie pozwanych z obowiazku zaplaty (przynajmniej bez wykonania
przez nich dalszych uprawnien). Atoli w takiej sytuacji zadanie przez powodke (singularna nastepce prawna (...))
rekompensaty od pozwanych za op6Znienie w zaplacie wynoszace 3 dni (przy czym termin zaplaty przypadal na piatek,
a zaplata nastapila w poniedzialek) stanowi razace naduzycie prawa podmiotowego.

Mozna wrecz pokusié sie o teze, ze bezwzgledna realizacja uprawnienia z art. 10 ust. 1 uTZTH, w sytuacji,
w ktorej wierzycielowi (czy tez jego poprzednikowi prawnemu) mozna zarzucié¢ nielojalnosé lub
nierzetelnosé w wykonaniu jego zobowiqzania z umowy wzajemnej, stanowi naduzycie prawa
podmiotowego ijako takie nie podlega ochronie (art. 5 KC).

Powyzszy wniosek w realiach niniejszej sprawy petryfikuje jeszcze jedna okoliczno§é. Ot6z w sprzeciwie od NZ pozwani
podnosza, ze wezwali (...) do zaplaty przywlaszczonej na ich szkode kwoty 5.330 zt (k. 43). Odpowiadajac na sprzeciw
od NZ powodka nie zaprzeczyla tej okolicznosci (k. 54-54v). Nalezy wiec przyjaé, jak wskazuja to pozwani, ze z jednej
strony (...) uzyskata zaplate kwoty 503,88 zl z faktury (jako wynagrodzenie za ushuge spedycji), a nadto jej nastepca
prawny uzyskal od pozwanych 33 gr za 3-dniowe op6znienie w zaplacie tej faktury; z drugiej zas strony pozwani nie
uzyskali od (...) (cedentki od ktorej swoje prawa wywodzi powddka) kwoty 5.330 z pobrania za dostarczony towar,
ktdra to kwota zostala przywlaszczona w przedsiebiorstwie (...). W takiej sytuacji wrecz hucpa jest zadanie przez
singularnego nastepce (...) spolki (...) dodatkowo rekompensaty z art. 10 ust. 1 uTZTH.

Z powyzszych wzgledow dochodzenie w realiach sprawy przez powddke rekompensaty z art. 10 ust. 1 uTZTH, jako
sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego (art. 5 KC), nie podlega ochronie, a wiec powddztwo i w tym zakresie
podlega oddaleniu.

Skoro powyzsze rozwazania sa wystarczajgce do oddalenia powodztwa w caloéci w zakresie pozostalym do
merytorycznego rozpoznania, pominieciu podlegaly pozostale zarzutu pozwanych.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepisobw — nalezalo orzec jak w pkt. 2 sentencji i
powodztwo oddalié w pozostalej czeSci.

Przed przystgpieniem do szczegblowych rozwazan w zakresie zakresu, w jakim strony wygraly w niniejszej sprawie,
nalezy wskazaé, ze rownowarto§¢ w PLN kwoty 40 € tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci z
art. 10 ust. 1 uTZTH, nie sa to koszty w rozumieniu art. 20 KPC; jest to roszczenie pieniezne stanowigce — zgodnie
z art. 19 § 1 KPC — warto$¢ przedmiotu sporu. Przemawiaja za takim wnioskiem co najmniej dwa argumenty. Po
pierwsze nalezy przypomnie¢, ze — zgodnie z art. 10 ust. 2 uTZTH — w przypadku gdy koszty odzyskiwania nalezno$ci
poniesione z tytulu op6Znien w zaplacie w transakeji handlowej przekrocza kwote 40 €, wierzycielowi przystuguje
zwrot tych kosztéw pomniejszonych o réwnowarto$é 40 €; wskazuje to, ze ustawodawca owa kwote 40 € traktuje jak
zryczaltowane odszkodowanie (roszczenie materialnoprawne) niezalezne od wynagrodzenia z transakcji handlowej;
jednocze$nie nalezy pamietac, ze — z drugiej strony — koszty z art. 20 KPC (koszty procesu) nie moga byé dochodzone
w innym procesie w ramach roszczenia gléwnego (vide: uchwala SN z 14 maja 1965 r. III CO 73/64, OSNC 1966, z.
7-8, poz. 108; uchwala SN z 10 lutego 1995 r. III CZP 8/95, OSNC 1995, z. 6, poz. 88; wyrok SN z 21 wrzeSnia 2005
r. V CK 139/05, Lex 186929), za$ rekompensata z art. 10 ust. 1 uTZTH moze; jeszcze wyrazniej widaé to w art. 10
ust. 2 uTZTH w brzmieniu redakcyjnym obowigzujacym od 1 I 2016, gdzie usunieto wskazanie, iz kwota 40 € podlega
zaliczeniu na koszty dochodzenia nalezno$ci, w tym koszty sagdowe. Po drugie zwrocié nalezy uwage, ze w orzecznictwie
jednoznacznie wskazano, ze do roszczenia o zaplate rownowartosci 40 € z art. 10 ust. 1 uTZTH stosuje sie art. 5 KC
(vide uchwala SN z 11 grudnia 2015 r. III CZP 94/15, Legalis 1364697), co jednoznacznie wskazuje, Ze roszczenie to ma
charakter materialnoprawny; bowiem gdyby bylo to roszczenie analogiczne do roszczenia o zwrot kosztéw procesu,
zastosowanie w tym zakresie znajdowal chocby przepis art. 102 KPC (i z cala pewnosScia SN odwolalby sie w tym
zakresie do art. 102 KPC, nie za$ art. 5 KC). W konsekwencji WPS w niniejszej sprawie wynosil 170,94 z}; na warto$c te
skladala sie kwota 0,33 zt tytulem skapitalizowanych odsetek i 170,61 z} tytulem rekompensaty z art. 10 ust. 1 uTZTH.



Nalezy wiec uznaé, ze powddka wygrala w sprawie w zakresie 0,33 zl (cofnietej czeéci pozwu wobec zaplaty przez
pozwanych w trakcie procesu); ulegla za$§ w zakresie kwoty 170,61 zt (oddalonego powodztwa w zakresie zadania
zryczaltowanej rekompensaty z art. 10 ust. 1 uTZTH). Oznacza to, ze pozwani ulegli tylko co do nieznacznej czesci
swojego zadania, tj. = 2%o (°33/170,94 = 0,0019). W konsekwencji — co do zasady — to na powddke nalezalo wlozy¢
obowiazek zwrotu stronie pozwanej wszystkich kosztow procesu, albowiem — zgodnie z art. 100 zd. II KPC — sad moze
wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw miedzy innymi, jezeli jej przeciwnik uleg? tylko co do
nieznacznej czeéci swego zadania.

Majac to na uwadze nalezy jednak wskazaé, ze brak bylo podstaw faktycznych do zasadzenia jakiejkolwiek
kwoty tytulem zwrotu kosztoéw procesu od powddki na rzecz strony pozwanej, albowiem ta ostatnia nie poniosla
jakichkolwiek kosztéw procesu (w szczegolnoéci mozna wskazaé, ze osobis$cie wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty i
nie stawila sie na posiedzenie jawne wyznaczone na rozprawe).

Jednak pamietajac o dyspozycji art. 108 § 1 zd. Ii art. 325 KPC, nakazujacych umieszczenie rozstrzygniecia o kosztach
procesu (jako jednym z zadan stron) w sentencji orzeczenia konczacego sprawe w danej instancji, nie za§ w jego
uzasadnieniu (vide: postanowienie SN z 27 lipca 1971 r. Il PZ 29/71, Legalis; postanowienie SN z 15 lutego 1967 r. II
CZ 144/66, OSNCPiUS 1967/7-8/144), a takze majac na celu zapewnienia substratu zaskarzenia réwniez w zakresie
kosztdéw postepowania, sad postanowil jak w pkt. 3 sentencji orzeczenia.

ZARZADZENIE

(..



