Sygn. akt XIII GC 2005/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi#Srédmiescia w Lodzi, XIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: Sedzia S.R. Dariusz Rogala

Protokolant:St. sekr. sad. Anna Hodata

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2016 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

z powobdztwa H. B.

przeciwko FIRMA PRODUKCYJNO-HANDLOWO-USLUGOWA (...) spblce jawnej z siedziba w L.
o zaplate kwoty 41.465,27 zlotych

1) zasadza na rzecz H. B. od FIRMA PRODUKCYJNO-HANDLOWO-USLUGOWA (...) sp6lki jawnej z siedzibg w L.:

a) kwote 41.465,27 (czterdziestu jeden tysiecy czterystu szeéédziesieciu pieciu i >//100) zlotych wraz z odsetkami w
wysokoSci odsetek ustawowych od kwot:

- 4.143,28 zlotych od 13 lutego 2016 roku,

- 9.287,35 zlotych od 05 marca 2016 roku,

- 7.742,95 zlotych od 22 kwietnia 2016 roku i

- 20.291,69 zlotych od 11 marca 2016 roku

b) kwote 6.891 (szesciu tysiecy oSmiuset dziewieédziesieciu jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;
2) oddala wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt XIIT GC 2005/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 22 IV 2016 H. B. zazadal zasadzenia od pozwanej kwoty 41.465,27 zl wraz ze szczegblowo
okre§lonymi ustawowymi odsetkami (zZadanie w zakresie odsetek zostalo sprostowane pismem z 11 V 2016) oraz
zwrotu kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze pow6d dochodzi niezaplaconej
czesci 4 faktur; jednoczes$nie w uzasadnieniu pozwu — przywolujac art. 187 § 1 pkt 3 KPC — powdd wskazal, ze strony
nie podejmowaly préby mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu, albowiem pozwana w zaden
sposob nie zareagowala na przedsadowe wezwanie do zaplaty powoda, ani nie skontaktowala sie z powodem (pozew,
k. 21 n.; sprostowanie pozwu, k. 19).

W sprzeciwie od wydanego w sprawie w postepowaniu upominawczym NZ, zaskarzajac to orzeczenie w calo$ci, Firma
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa (...) spolka jawna z siedziba w L. podniosla zarzut brakéw formalnych pozwu
polegajacych na podaniu nieprawdziwej przyczyny braku podjecia proby polubownego zakonczenia sporu, a nadto



wniosta o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych; w uzasadnieniu sprzeciwu od
NZ pozwana wskazala, ze przyczyng braku zaplaty sa jej problemy finansowe, o czym powdd byl informowany, a
pozwana oferowala zabezpieczenie; z tego wzgledu nieprawdziwe twierdzenia powoda w pozwie w tym zakresie winny
skutkowac zwrotem pozwu. W uzasadnieniu pisma pozwana takze dodatkowo o$wiadczyla, ze zaprzecza twierdzeniom
powoda za wyjatkiem wprost przyznanych w tresci pisma (sprzeciw od NZ, k. 24 i n.).

Na rozprawie z 21 XI 2016 pozwana o$wiadczyla, ze jedynym zarzutem w sprzeciwie od NZ jest ten dotyczacy wady
formalnej pozwu (k. 44); nadto w glosie koncowym wniosla o oddalenie powodztwa (k. 44v).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny

Z tytuhlu sprzedanego towaru powb6d#H. B. wystawil na pozwana# Firme Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa (...)
spoltke jawna z siedziba w L. podpisane przez siebie faktury (kazda platna w terminie 30 dni) o nr.:

+ 471312016 na kwote 9.143,28 zl,
+ 15z 3 II 2016 na kwote 9.287,35 zl,
« 1729 Il 2016 na kwote 20.291,69 zl i
« 36z 22 111 2016 na kwote 7.742,95 z} (faktury, k. 23-24).
Z powyzszych faktur pozwana zaplacila jedynie kwote 5.000 zl z pierwszej z nich (okoliczno$é bezsporna).

Jednocze$nie pozwana zwracala sie do powoda m.in. o spotkanie celem polubownego zakonczenia sporu (pismo, k.
30).

Na rozprawie z 21 XI 2016 powdd cofnal wniosek o przestuchanie stron (k. 44).

W tej czeSci uzasadnienia nalezy jeszcze wskazaé, ze bezskuteczne pozostalo o$§wiadczenie pozwanej zawarte w
uzasadnieniu sprzeciwu od NZ, zgodnie z ktéorym zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom powoda, o ile nie zostaly
przyznane wprost (k. 24v). Nie mozna bowiem odpowiadajac na pozew twierdzi¢, ze sie nie zgadzajac z pozwem,
przeczy wszystkim faktom powolanym przez powodke, poza tymi, ktdre wyraznie sie przyzna; fakty i dowody zwigzane
z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwana nie zgadza, powinna ona wskazac, jesli ma to stuzyé obronie
jej racji, powinna sie on ustosunkowaé do twierdzen strony powodowej (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 9 lipca
2009 1. ITII CSK 341/08, Lex 584753).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje
Powddztwo, jako usprawiedliwione co do zasady, podlega uwzglednieniu zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci.

Jedynym zarzutem podniesionym przez pozwana jest zarzut wywodzony z niedopelnienia przez powoda wymogow
pozwu z art. 187 § 1 pkt 3 KPC.

Zgodnie z ostatnio przywolanym przepisem pozew powinien zawieraé¢ informacje, czy strony podjely probe mediacji
lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu, a w przypadku gdy takich préb nie podjeto, wyjasnienie
przyczyn ich niepodjecia. Pozew zlozony w niniejszej sprawie wymog ten spelnia — w jego uzasadnieniu strona
powodowa o$wiadczyla, ze strony nie podjely proby mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu
i wskazala tego przyczyny (k. 3).

Niezaleznie od tego przywolywana przez pozwana ewentualna nieprawdziwosé oswiadczenia pozwu z art.
187 § 1 pkt 3 KPC, czy tez nawet jego brak, nie mogq skutkowaé zivrotem pozwu po doreczeniu jego
odpisu stronie pozwanej, a wiec po nadaniu mu biegu. W tej fazie procesu niedopuszczalne jest bowiem



stosowania rygoru zwrotu pozwu, a to z uwagi na doniosle skutki wynikle z powstaniem stanu sprawy w toku — art.
192 KPC (vide zamiast wielu postanowienie SN z 20 V 1988, I PZ 11/88, OSNC 1990/12/151).

Jakichkolwiek innych zarzutéw przeciw zadaniu pozwu nie podnosi pozwana. Skoro wiec na uzasadnienie pozwu
powdd przedstawil podpisane przez siebie faktury, a wiec dokumenty prywatne (art. 255 KPC), faktury te mogly
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie (vide wyrok SN z 27 VII 2010, II CSK 119/10, Lex 603161). W
sprawie, w ktorej pozwana nie przeczyla tym fakturom, za uzasadnione — zgodnie z art. 535 KC — nalezalo uznac
zadanie zasadzenia kwoty 41.465,27 zl wraz z odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych (art. 359 § 11 2 KCw
brzmieniu redakcyjnym i numeracji obowiazujacych od 1 I 2016 {por. art. 56 ustawy z 9 X 2015 o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015
r., poz. 1830)}) od kwot:

* 4.143,28 zl od 13 IT 2016 (z faktury nr (...) platnej w terminie 30 dni od 13 I 2016),

« 9.287,35 zt od 5 III 2016 (z faktury nr (...) platnej w terminie 30 dni od 3 I 2016),

« 7.742,95 7zt od 22 IV 2016 (z faktury (...) platnej w terminie 30 dni od 22 III 2016) i
+ 20.291,69 zl od 11 III 2016 (z faktury nr (...) platnej w terminie 30 dni od 9 II 2016).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepis6w — nalezalo orzec jak w pkt. 1lit. a sentencji wyroku
i uwzglednié powbdztwo w caloéci.

W ramach gloséow koncowych powoddka dodatkowo wniosla o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 KPC, uzasadniajac to faktem, ze w sprzeciwie od NZ pozwana nie
podniosta zadnych zarzutow merytorycznych. Zgodnie z przepisem, na ktéry powolywal sie zawodowy pelnomocnik
procesowy powoda, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci, jezeli
zasadza roszczenie uznane przez pozwanego. Majac na uwadze nalezy jednak wskazaé, ze pozwana nie uznala
roszczenia powoda (podniesienie jedynie zarzutéw formalnych moze by¢ formg obrony i nie wynika z niego uznanie
powddztwa, szczegolnie jesli strona wnosi o oddalenie powddztwa), a wiec brak bylo podstaw do nadania wyrokowi
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 KPC.

Potencjalnie mozna by sie zastanawiaé, czy art. 333 § 3 KPC, szczegblnie w $wietle argumentéw podnoszonych przez
pozwang w glosie koncowym, nie uzasadnialby nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Jednakze
takiego wniosku nie zglosit zawodowy pelnomocnik strony powodowej. Natomiast — jak stanowi art. 333 § 3 KPC sad
moze réwniez na wniosek nada¢ wyrokowi nadajacemu sie do wykonania w drodze egzekucji rygor natychmiastowej
wykonalnoéci, gdyby op6Znienie uniemozliwialo lub znacznie utrudnialo wykonanie wyroku albo narazalo powoda
na szkode; koniecznym warunkiem zastosowania tego przepisu jest wiec wniosek o nadanie rygory natychmiastowej
wymagalno$ci na podstawie art. 333 § 3 KPC i takiego wniosku nie zastepuje wniosek o zastosowanie art. 333 § 1 pkt
2 KPC (szczegolnie jesli pochodzi od zawodowego pelnomocnika procesowego).

Majac na uwadze powyzsze sad, w pkt. 2 sentencji wyroku, postanowil oddali¢ wniosek powoda o nadanie wyrokowi
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

O kosztach procesu sad — na podstawie art. 98 § 1 KPC — rozstrzygnal z zastosowaniem zasady odpowiedzialnoéci
za wynik procesu. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze powddztwo-zadanie powoda, o ktérego oddalenie wnosila
pozwana, zostalo uwzglednione. To wiec pozwana ulegla w calo$ci swoich zadan i to jg winny ostatecznie obcigzaé
koszty procesu, w tym koszty strony powodowe;j.

Na koszty powoda skladaly sie koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu (art. 13 ust. 1w zw. z art. 21 uKSC) w wysokosci
2.074 zt (k. 2) i koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokos$ci 4.800 zt (§ 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
{Dz.U. 2015 r., poz. 1800}; por. § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego



rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie {Dz.U. z 2016 r. poz. 1668}) i 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od zlozenia kopii dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu sgdowym (k. 4 i 5).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 108 § 1 zd. I oraz art. 109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi przepisami
— sad, w pkt. 1 lit b sentencji wyroku, postanowit zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda sume powyzszych pozycji,
tj. kwote 6.891 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

ZARZADZENIE

(...)
(...)



