Sygn. akt XIII GC 1977/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi#Srédmiescia w Lodzi, XIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: Sedzia S.R. Dariusz Rogala

Protokolant:sekr. sad. Anna Hodala

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2016 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

z powoddztwa (...) spdlki akeyjnej z siedziba w L.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P.
o zaplate kwoty 2.548,52 zlotych

1) oddala powo6dztwo w calosci;

2) oddala wniosek powo6dki o zasgdzenie od pozwanej kosztow procesu.

Sygn. akt XIII GC 1977/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 7 czerwca 2016 r. (...) spdtka akcyjna z siedziba w L. zazadala zasadzenia od pozwanej kwoty
2.548,52 7zl wraz z odsetkami oraz zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma wskazano,
ze na roszczenie gléwne sklada sie wielokrotno$é rownowartosci 40 € z art. 10 ust. 1 uTZTH (pozew, k. 21 n.).

W sprzeciwie od wydanego w sprawie w postepowaniu upominawczym NZ, zaskarzajgc to orzeczenie w catoSci,
Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w P. wniosla o oddalenie powodztwa i o
zasadzenie od powo6dki zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych. Przeciwko zadaniu pozwu pozwana podniosta
zarzut przedawnienia, uzasadniajac go trescia art. 554 KC i wskazujac, ze nalezno$¢ z ostatniej z faktur przedawniala
sie przed wniesieniem pozwu. Nadto pozwana zarzucila, ze zadanie zaplaty jest sprzeczne z art. 5 KC (sprzeciw od
NZ, k. 841n.).

W odpowiedzi na sprzeciw od NZ powddka zaznaczyla, ze roszczenie z art. 10 ust. 1 uTZTH przedawnia sie w terminach
z art. 118 KC; ustawa nie ustanawia odmiennego terminu od przyjetego jako zasady terminu 3 lat; jedynym aktem
mogacym wprowadzi¢ wyjatek od tej zasady jest uTZTH, jako wprowadzajaca te rekompensate (pismo procesowe, k.
1011in.).

Zkolei w replice na powyzsze pismo pozwana zarzucila, ze wszystkie roszczenia z umowy sprzedazy, jezeli sprzedaz jest
dokonana w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa, za wyjatkiem odsetek za op6Znienie, przedawniaja sie z uplywem
2 lat; roszczenie o rekompensate z art. 10 ust. 1 uTZTH ma calkowicie odmienny byt i tytul prawny niz odsetki (pismo
procesowe, k. 123 in.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny



Powodka jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalno$ci nalezy m.in. sprzedaz hurtowa metali i rud metali, sprzedaz
hurtowa wyrobéw metalowych oraz sprzetu i dodatkowego wyposarzenia hydraulicznego i grzejnego (informacja
odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRSu pozwanej, k. 71in.).

Powodka, z tytulu sprzedazy materialdbw metalowych (rur instalacyjnych i konstrukeyjnych, rur kwadratowych i
prostokatnych, blachy aluminiowej, pretow zebrowanych i okraglych, a takze katownikow), wystawiala na pozwana
faktury w okresie od 8 V 2013 do 12 II 2014; faktury te byly platne w terminie 30 dni od ich wystawienia, a wiec byly
platne od 7 VI 2013 do 14 III 2014 (NK, k. 22; faktury, 25in.).

13 XI 2015 powodka wystawila note ksiegowa, moca ktdrej obciazyla pozwana rownowarto$cia w PLN zryczaltowanej
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci z art. 10 ust. 1 uTZTH za zaplate z op6Znieniem powyzszych faktur, w
lacznej wysokosci 2.548,52 zt. Pismem z 13 XI 2015 powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem
z tej NK, w terminie 14 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego (NK, k. 22wezwanie,
k. 23).

Pozwana nie zaplacita pow6dce kwot dochodzonych pozwem (okoliczno$¢ bezoporna).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Powodztwo, jako nieusprawiedliwione co do zasady, podlega oddaleniu w caloéci.

Na wstepie nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisu ustawy z 8 marca 2013 r. 0
terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013, poz. 403) [dalej: ,uTZTH”] w brzmieniu redakcyjnym
i numeracji obowiazujacych do 31 XII 2015 r. Wynika to z tego prostego faktu, ze ustawa z 9 pazdziernika 2015 r. o
zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), zmieniajaca uTZTH z dniem 1 stycznia 2016 r., nie znajduje zastosowania do
transakcji handlowych zawartych przed dniem wejscia w zycie tejze noweli (por. jej art. 55 ust. 1). Jak za§ wynika
z ustalonego stanu faktycznego, przedmiotowe faktury zostaly wystawione z tytulu sprzedazy dokonanych w latach
20131 2014.

Decydujace w sprawie jest, w jakim terminie ulega przedawnieniu wierzytelno$¢ z art. 10 ust. 1 uTZTH; przy
czym poza sporem jest, uTZTH nie zawiera przepisow o przedawnieniu. W takim wypadku nalezy siegna¢ do KC.
Ogolnym przepisem o terminie przedawnienia jest art. 118 KC, zgodnie z ktorym jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Przy czym samo zastrzezenie w tym przepisie ,jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej...” odnosi sie do calej tresci art. 118 KC, to jest do wszystkich kategorii i podgrup
roszczen w nim wymienionych (vide uchwala SN {7}, z 11 stycznia 2002 r. IIT CZP 63/01, OSNC 2002/9/106), a
wiec przepis szczeg6lny moze wylaczyc rowniez 3-letni termin przedawnienia roszczen zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Takim przepisem szczegdlnym wobec art. 118 KC jest art. 554 KC, zgodnie z ktérym roszczenia z tytulu sprzedazy
dokonanej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemiedlnikow z takiego tytulu oraz
roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytutlu sprzedazy ptoddw rolnych i le§nych przedawniaja sie z uplywem
lat dwoch. Oczywiscie sad dostrzega poglady krytykujace regulacje art. 554 KC i postulujace zniesienie dualizmu
reziméw przedawnienia (por. J. Kaspryszyn, Termin przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek za opdznienie w
uiszczeniu ceny sprzedazy — uwagi na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, PPH IV 2000, str. 33 i n.), jednakze nie maja
one znaczenia de lege lata, co wynika takze z tego wzgledu, ze poglady te byly podnoszone w przebrzmialym juz sporze o
stosowanie art. 554 KC do odsetek. W aktualnym stanie prawnym przepis art. 554 KC reguluje przedawnienie roszczen
z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa. Rodzi sie jedynie pytanie, czy wierzytelnosé
o zryczaltowana rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci objeta jest dyspozycja art. 554 KC. Odpowiedz na



takie pytanie jest pozytywna. Przede wszystkim bowiem brak jest podstaw do ograniczania zastosowania art. 554 KC
jedynie do wierzytelno$ci wynikajacych bezposrednio z umowy sprzedazy; gdyby bowiem ustawodawca chcial w ten
sposob ograniczy¢ zastosowanie art. 554 KC, zastosowanie tego przepisu ograniczaloby sie w $wietle art. 535 KC do
roszczenia o zaplate ceny (por. J. Kaspryszyn, Termin przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek za opdznienie w
uiszczeniu ceny sprzedazy — uwagi na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Glosa XII 2001, str. 35 i n; juz pominaé
mozna, ze poglad ten podnoszony byl na gruncie dyskusji o stosowaniu art. 554 KC do odsetek, albowiem jego
zalozenie moze by¢ przydatne w niniejszej sprawie); a ze tak nie jest musi byé bezsporne. Skoro wiec roszczenie z art.
10 ust. 1 uTZTH wynika ze sprzedazy, podlega ono przedawnieniu z art. 554 KC.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze roszczenie z art. 10 ust. 1 uTZTH jest rekompensatg za koszty odzyskiwania nalezno$ci;
podlega zaliczeniu na te koszty (por. art. 10 ust 2 uTZTH). Powstaje wiec pytanie, jaki charakter maja koszty
odzyskiwania nalezno$ci. W ocenie sadu jest to szkoda wierzyciela poniesiona wskutek koniecznoéci podjecia dziatan
majacych na celu odzyskanie naleznoSci (wyjscie aktywoéw lub zwiekszenie pasywow wynikle z konieczno$ci oplacenia
czynno$ci windykacyjnych). Roszczenie to zbliza sie wiec charakterem do wierzytelno$ci odszkodowawczej (per
analogiam mozna tu wskaza¢ na koszty prywatnej ekspertyzy zleconej przez strone celem wykazania jej roszczenia,
ktoére to koszty moga stanowié¢ szkode polegajaca naprawieniu {vide: uchwala SN z 18 maja 2004 r. III CZP 24/04,
OSNC 2005/7-8/117; wyrok SN z 20 lutego 2002 1. VCKN 908/00, Lex 54365}). Jednocze$nie orzecznictwo wskazuje,
ze roszczenie o odszkodowanie w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy sprzedazy nalezy
zaliczy¢ do roszczen z tytuly sprzedazy; za$ zasadnym jest, aby roszczenia wynikajace z jednego stosunku prawnego
podlegaly temu samemu rezimowi przedawnienia i stad podlega ono przedawnieniu z art. 554 KC (vide wyrok S.A. w
Szczecinie z 21 sierpnia 2014 r. I ACa 398/14, Lex 1544956); wydaje sie to by¢ jednolitym stanowiskiem orzecznictwa,
albowiem paralelny poglad prezentowany jest w zakresie roszczen odszkodowawczym wywodzonych zumowy o dzielo,
ktoére podlegajg rowniez 2-letniemu przedawnieniu z art. 646 KC (por. wyrok S.O. w Poznaniu z 14 X 2014, II Ca
408/14 oraz przywolane tam orzecznictwo). Nadto orzecznictwo wyrazil wrecz poglad, ze wszelkie, za wyjatkiem
odsetek, roszczenia kupujacego z umowy sprzedazy dokonanej w zakresie dziatalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy,
przedawniajg sie z uplywem lat dwoch (vide wyrok S.A. w Warszawie z 12 stycznia 2015 r. I ACa 1066/14, Legalis
1241770).

Powyzsze wnioski petryfikuje rowniez wzglad na teleologiczne uzasadnienie dawnoéci. Zastosowanie instytucji
przedawnienia umozliwia skrécenie stanu niepewnosci, zapobiega trudno$ciom dowodowym (a wiec i wydawaniu
btednych wyrokéw) i umozliwia realizacje tzw. funkcje samooczyszczajacej, a nadto spelnia funkcje mobilizujaca
wobec wierzyciela (por. Z. Radwanski, System Prawa Prywatnego — tom 2. Prawo cywilne — cze$¢ og6lna, 2008, wyd.
2, str. 576-577). Wszystkie te funkcje instytucji dawnos$ci przemawiaja za zastosowaniem krotszego 2-letniego terminu
przedawnienia do wierzytelnoéci z art. 10 ust. 1 uTZTH.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezy uznac, ze wierzytelno$¢ o zryczaltowana rekompensate za koszty
odzyskiwania naleznoéci z art. 10 ust. 1 uTZTH przystugujaca sprzedawcy ze sprzedazy dokonanej w zakresie
dzialalnoSci jego przedsiebiorstwa, podlega 2-letniemu okresowi przedawnienia z art. 554 KC. Warunek ten jest za$
spelniony w niniejszej sprawie. Przedmiotowe faktury powodka wystawila z tytulu sprzedazy materialéw metalowych
(rur instalacyjnych i konstrukeyjnych, rur kwadratowych i prostokatnych, blachy aluminiowej, pretéw zebrowanych
i okraglych, katownikéw), a jednocze$nie do przedmiotu jej dzialalno$ci nalezy m.in. sprzedaz hurtowa metali i rud
metali, sprzedaz hurtowa wyrobow metalowych oraz sprzetu i dodatkowego wyposarzenia hydraulicznego i grzejnego
(za nietrafne uznano za$ poglady, zgodnie z ktorymi art. 554 KC mialby znajdowa¢ zastosowanie wylacznie do roszczen
podmiotéw gospodarczych zajmujacych sie zawodowo tylko sprzedaza {vide wyrok S.A. w Poznaniu z 5 lipca 1995 r.
I ACr 46/95, Legalis 33756}).

Wreszcie nalezy wskazac, ze nie ma znaczenia, czy umowe lgczaca strony potraktowac jako umowe sprzedazy, czy
tez jako nazwang umowe dostawy (art. 605 KC), a to z tego prostego wzgledu, ze art. 612 KC nakazuje odpowiednie
stosowanie przepisoOw o sprzedazy do umowy dostawy. Nie budzi za$ watpliwo$ci, ze odeslanie to obejmuje rowniez
art. 554 KC (por. przykladowo teza 2 do art. 612 [w:] E. Gniewek {wspoétred.}, Kodeks cywilny. Komentarz, 2016, wyd.
7, Legalis). Co wiecej — orzecznictwo wskazato, ze przepis art. 554 KC ma zastosowanie takze do roszczen z tytulu



sprzedazy wyrobow (produktéw) dokonanej przez ich producenta, niezaleznie od organizacyjnej formy tej sprzedazy
(vide uchwatla SN z 29 lutego 1996 r. III CZP 13/96, OSNC 1996/5/71).

Skoro wiec ostatnia faktura objeta przedmiotowymi granicami sprawy platna byta 14 Il 2014 r., wierzytelno$c z art.
10 ust. 1 uTZTH powstala juz 15 III 2014 (przystuguje ona — verba legis — od dnia nabycia uprawnienia do odsetek);
juz wtedy rozpoczal bieg termin jej przedawnienia, albowiem juz wtedy powodka mogla dokona¢ wezwania pozwanej
do zaplaty (por. art. 120 § 1 zd. IT KC).

Termin przedawnienia uplynal wiec — zgodnie z art. 112 KC — 15 II1 2016 i od dnia nastepnego, tj. 16 III 2016 najpdzniej
wymagalna wierzytelno$¢ dochodzona w sprawie byla przedawniona (a maiori ad minus przedawnily sie réwniez
wcze$niej wymagalne wierzytelnosci).

Powodka nie powolywala sie na przerwanie biegu terminu przedawnienia.

Powodztwo zostalo za§ wytoczone 7 VI 2016 (por. piecze¢ z adnotacja wplywu pisma do sgdu uczyniong przez
uprawnionego pracownika, tak zwana prezentata wplywu {k. 2}), a wiec po uplywie okresu przedawnienia.

Zgodnie za$ z art. 117 § 2 zd. I in principio KC po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia. Przy czym powodka nie powolywala sie zrzeczenie sie przez pozwanag
korzystania z zarzutu przedawnienia. Przesadzalo to wiec, ze dochodzone w sprawie roszczenie z art. 10 uTZTH bylo
niezasadne.

Skoro za$ powodka nie przywolywala jakichkolwiek przeszk6d w dochodzeniu roszczenia (nie méwiac juz ze winny to
byt zasadnicze i usprawiedliwione powody {vide wyrok SN z 6 maja 2010 r. II CSK 536/09, Lex 585765}), nie mozna
bylo kwestionowa¢ skutecznoéci zgloszonego przez pozwana zarzutu przedawnienia z powolaniem sie na konstrukeje
naduzycia prawa.

W zakresie za$ odsetek od roszczenia gléwnego nalezy wskazaé, ze ulegly one przedawnieniu wraz z przedawnieniem
roszczenia glownego, i to niezaleznie od tego, czy nadszed} ich wlasny, z art. 118 KC, termin przedawnienia (vide
uchwata SN {7} z 26 stycznia 2005 r. III CZP 42/04, OSNC 2005/9/149).

Wreszcie nalezy wskazaé, ze skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia
powodztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego
uwzglednienie (vide uchwaly pelnego sktadu IC SN z 17 lutego 2006 r. ITII CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114).

Niezaleznie od tego juz tylko sygnalizacyjnie mozna wskazaé, ze w fakturach wskazano 30-dniowy termin platnosci.
Tymczasem Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z 15 IV 2016 r. (XIII Ga 138/16) zaprezentowal poglad, zgodnie z
ktérym jezeli strony w laczacej ich umowie nie ustala dluzszego niz 30-dniowy termin platnoéci, to ich stosunek
zobowigzaniowy nie bedzie podlegat regulacji zawartej w uTZTH, a w konsekwencji art. 10 uTZTH nie ma w takich
przypadkach zastosowania i prawo to rekompensaty w wysokoéci 40 euro nie przystuguje. Rowniez w takim wypadku
powddztwo jest niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepisOw — nalezalo orzec jak w pkt. 1 sentencji wyroku
i powodztwo oddali¢ w caloéci.

Kosztami procesu nalezalo — na podstawie art. 98 § 1 KPC — w calo$ci obciazy¢ powodke, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze pow6dztwo-zadanie strony powodowej,
zgodnie z wnioskiem strony pozwanej, zostalo oddalone w catosci; to wiec strona powodowa ulegla w zakresie calosci
swoich zadan, a z drugiej strony to strona pozwana wygrala w calo$ci w zakresie zadania oddalenia powo6dztwa.

Majac to na uwadze nalezy jednak wskazaé, ze brak bylo podstaw faktycznych do zasadzenia jakiejkolwiek kwoty
tytulem zwrotu kosztéw procesu od powodki na rzecz pozwanej, albowiem ta ostatnia nie poniosta jakichkolwiek
kosztow procesu (w szczegolno$ci mozna wskazaé, ze osobiScie wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty i — pouczona w



trybie art. 5 KPC o treéci art. 98 § 11 2 KPC — nie wskazywala na poniesione przez siebie koszty stawiennictwa na
rozprawie).

Jednak pamietajac o dyspozycji art. 108 § 1 zd. Ii art. 325 KPC, nakazujacych umieszczenie rozstrzygniecia o kosztach
procesu (jako jednym z zadan stron) w sentencji orzeczenia konczacego sprawe w danej instancji, nie za§ w jego
uzasadnieniu (vide: postanowienie SN z 27 lipca 1971 r. Il PZ 29/71, Legalis; postanowienie SN z 15 lutego 1967 r. IT
CZ 144/66, OSNCPiUS 1967/7-8/144), a takze majac na celu zapewnienia substratu zaskarzenia réwniez w zakresie
kosztow postepowania, sad postanowil jak w pkt. 2 sentencji orzeczenia.

ZARZADZENIE
(...)



