Sygn. akt XIII GC 1975/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi#Srédmiescia w Lodzi, XIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: Sedzia S.R. Dariusz Rogala

Protokolant:sekr. sad. Anna Hodala

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

z powoddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w L.
przeciwko S. O.

o zaplate kwoty 166,13 zlotych

zasgdza od S. O. narzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. kwote 166,13 (stu sze$c¢dziesieciu

sze$ciu i 3/100) zlotych wraz z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 0,93 zlotych od
19 maja 2016 roku oraz kwote 167 (stu szeSédziesieciu siedmiu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XIII GC 1975/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 19 maja 2016 . (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. zazadala zasadzenia
od pozwanego kwoty 0,93 zl tytulem skapitalizowanych odsetek wraz z dalszymi odsetkami od tej kwoty oraz kwoty
165,20 zl tytulem réwnowarto$é kwoty 40 € stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci, a nadto
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze pozwany wspolpracowal ze
spoika (...); pozwany zaplaty dokonal z opdZznieniem. Stad zadanie odsetek oraz zryczattowanych kosztow z art. 10
uTZTH. 26 lutego 2016 r. spolka (...) zbyta na rzecz powo6dki wierzytelnosé z tytulu odsetek i zryczalttowanych kosztow
windykacji (pozew, k. 21in.).

W sprzeciwie od wydanego w sprawie w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty, zaskarzajac to orzeczenie w
calosci, S. O. wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci i o zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu pisma pozwany zarzucil brak legitymacji procesowej czynnej (umowa cesji zostala
zawarta 26 II 2015, kiedy jeszcze nie istniala wierzytelno§¢ wobec powoda, a bez znaczenia jest tu zalacznik z 26 11
2016), brak podstaw do obciazenia go rownowartoécia 40 € (gdy wierzyciel zbywa wierzytelno$é, oczywistym jest,
ze nie powstaja po jego stronie jakiekolwiek koszty odzyskiwania naleznoS$ci) oraz podnio6st zarzut z art. 5 KC (w
szczegolnosci odwolal sie do zasady uczciwosci w obrocie gospodarczym, dysproporcji rownowartosci 40 € i warto$ci
skapitalizowanych odsetek, jego woli zaplaty odsetek gdyby tylko zostal do tego wezwany). Nadto pozwany o$§wiadczyl,
ze nie kwestionuje, iz jest zobowigzany wobec cedenta do zaplaty kwoty 0,93 zl tytulem odsetek wobec nieterminowe;j
zaplaty dokonanej 15 VII 2015, mimo terminu platnosci 23 VI 2015 (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 321 n.).

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa przyznala, ze pozwany nie byt wzywany do zaplaty,
albowiem roszczenia dochodzone w sprawie przystuguja ,,bez wezwania”; zaznaczyla, ze na dokumencie cesji wskazano



nieprawidlowa date — 29 IT 2015 zamiast 29 IT 2016 (co wynika chocby z wskazania konkretnych zdarzen-faktur, jakie
mialy miejsce po 29 II 2015); zaprzeczyla rowniez, aby naduzywala swoich praw (pismo procesowe, k. 42).

W replice na powyzsze pismo powo6dki pozwany powielil dotychczasowe zarzutu (pismo procesowe, k. 44 i n.).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny

Powddka — (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalno$ci nalezy
dzialalno§é prawnicza (informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRSu powodki, k. 171 n.).

Pozwany — S. O. jest przedsiebiorcg wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej o NIP (...). Jego przewazajaca dzialalno$cia gospodarcza, prowadzona pod nazwa Parkiety
0. S., jest wg PKD posadzkarstwo oraz tapetowanie i oblicowywanie $cian (wydruk z CEIDG, k. 2).

Spolka (...) [dalej: (...)] wystawila 16 VI 2015 na pozwanego z tytutu ustug spedycji (wykonanej tego samego dnia)
fakture o nr. (...) na kwote 192,62 zl platng do 23 VI 2015. Fakture te pozwany zaplacil po terminie — 15 VII 2015
(okoliczno$ci bezsporne — 33).

(...) sprzedala na rzecz powodki okreslone w zalaczniku do umowy wierzytelnoSci wynikajace z NO; przy czym w
umowie jako date jej zawarcia wskazano 26 II 2015. Zalacznikiem do umowy bylo zestawienie wierzytelnosci z 26
IT 2016, gdzie w 92 wierszu wskazano osobe pozwanego oraz powyzsza fakture z data jej wystawienia, terminem
platnosci, data zaplaty i kwotg odsetek (umowy z zalagcznikami, k. 18 i n.).

Ztytulu op6znienia w zaplacie powyzszej faktury (...) 29 IT 2016 wystawila note odsetkowa, ktéra obcigzyla pozwanego
kwota 0,93 zl (NO, k. 11).

Pozwany nie zaplacil na rzecz powo6dki kwot dochodzonych w pozwie (okoliczno$¢ bezsporna).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Powbdztwo, jako usprawiedliwione co do zasady i wysoko$ci, podlega uwzglednieniu w caloSci.

W niniejszej sprawie, w ramach roszczenia gtownego, powodka dochodzi skapitalizowanych odsetek i rekompensaty
za koszty odzyskiwania naleznoSci z art. 10 ust. 1 ustawy z 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz.U. z 2013, poz. 403) [dalej: (...)]. Nalezy wiec na wstepie wskazaé, ze poza sporem musi by¢, iz (...) z
pozwanym laczyta umowa spedycji (art. 704 § 1 KC), a wiec umowa, ktérej przedmiotem jest odptatna dostawa towaru
lub odplatne §wiadczenie ustugi, zawarta przez przedsiebiorcow w zwiazku z wykonywana dzialalnoscia — transakcja
handlowa (por. art. 4 pkt 1 uTZTH).

Przy czym na marginesie nalezy wskaza¢, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisu uTZTH w brzmieniu
redakeyjnym i numeracji obowigzujacych do 31 XII 2015 r. Wynika to z tego prostego faktu, ze ustawa z 9 pazdziernika
2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), zmieniajaca uTZTH z dniem 1 stycznia 2016 r., nie znajdowala zastosowania
do transakcji handlowych zawartych przed dniem wejScia w Zycie tejze noweli (por. jej art. 55 ust. 1). Jak za$§ wynika
z ustalonego stanu faktycznego, przedmiotowa faktura zostala wystawiona z tytulu ustugi $éwiadczonej przez (...) w
2015 T.

Jeszcze przed przystgpieniem do roztrzasania poszczegblnych zarzutdéw pozwanego nalezy takze wskazac, ze
potencjalnie mogly by¢ one podniesione przeciw cesjonariuszce. Zgodnie bowiem z art. 513 § 1 KC dluznikowi
przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia
wiadomoSci o przelewie.



Jako do pierwszego zarzutu nalezy odnieé¢ sie do zarzutu braku podstaw do obciazenia pozwanego réwnowarto$cia
kwoty 40 € stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci, albowiem cedent nie poniost takich kosztow
(wobec przelewu na rzecz powddki). Zarzut ten jest chybiony, albowiem zadanie kwoty zryczaltowanej rekompensaty
z art. 10 ust. 1 uTZTH jest oderwane od spelnienia przez wierzyciela dodatkowych warunkéw poza tym, ze spenil on
swoje $wiadczenie oraz nabyl prawo do zgdania odsetek; jest to uprawnienie, ktére nie zalezy od tego, czy wierzyciel
ponidst w konkretnej sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwiazany z spelnieniem przez dluznika jego $wiadczenia z
op6znieniem (vide uchwala SN z 11 grudnia 2015 r. III CZP 94/15, Lex 1937939).

Skoro wiec pozwany przyznal, ze zaplacil wynagrodzenie z przedmiotowej faktury z op6znieniem, a nadto nie podnosil,
ze zaplacil odsetki za opdZnienie, po stronie (...) powstala zaréwno wierzytelnosé o odsetki (por. art. 7 ust. 1 uTZTH),
ktdére w niniejszej sprawie sad skapitalizowane, jak i o zryczaltowana rekompensate z art. 10 ust. 1 uTZTH (powstaje
ono bowiem m.in. po uplywie termin6éw zaplaty ustalonych w umowie {vide przywolana uchwala SN III CZP 94/15}).

WierzytelnoSci te (...) przelata na rzecz powddki; § 1 ust. 1 zalaczonej do pozwu cesji stanowil bowiem, ze cesjg objete sa
wierzytelno$ci z NO, wraz z prawem do naleznych roszczen ubocznych, w szczegblnosci odsetek i [...] zryczaltowanych
kosztoéw windykacji. Tym samym — w ocenie sagdu — nie jest zasadny zarzut braku legitymacji procesowej czynnej; co
prawda umowa cesji w swojej treéci zawiera date 26 II 2015, lecz zalgcznik do niej zawiera juz date 26 11 2016, a w tym
zalaczniku strony cesji odwoluja sie do faktur powstatych po 26 II 2015, w tym przedmiotowej faktury wystawionej na
pozwanego (umowa cesji nie mogla wiec by¢ zawarta 26 II 2015), a nadto mozna wskazaé, ze umowe cesji w umieniu
(...) podpisal jako prezes zarzadu J. M., ktéry na te funkcje zostal powolany wtasnie 26 II 2016; w konsekwencji
oznaczenie daty 26 II 2015 w umowie cesji musi by¢ traktowane jako omylka pisarska (nalezalo przyjaé, ze umowa
zostala zawarta 26 II 2016).

Tym samym zasadne bylo zadanie powddki zaplaty przez pozwanego kwoty 0,93 zl tytulem skapitalizowanych odsetek
na podstawie art. 7 ust. 1 uTZTH (strona pozwana o$wiadczyla, ze nie kwestionuje obowiazku zaplaty z tego tytulu
takiej kwoty {k. 33}) oraz kwoty 165,20 z} tytulem zryczaltowanej rekompensaty z art. 10 ust. 1 uTZTH (por. w
szczegolnosci Tabele nr (...) z 29 V 2015).

Wreszcie w realiach sprawy niezasadny byl zarzut z art. 5 KC; zgodnie z tym przepisem nie mozna czynié¢ ze
swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego (zd. I), albowiem takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Dostrzegajac argumenty podnoszone przez pozwanego (w szczegolnosci zasady uczciwosSci w obrocie gospodarczym,
dysproporcji rownowartoSci 40 € i warto$ci skapitalizowanych odsetek jak i oSwiadczenie pozwanego, ze zaplacitby
odsetki gdyby tylko zostat do ich zaplaty wezwany, a nadto fakt dobrowolnej zaptaty faktury przez pozwanego oraz to,
Ze W niniejszej sprawie roszczeniem z art. 10 ust. 1 uTZTH wystapil nie pierwotny wierzyciel z faktury, lecz podmiot
masowo skupujacy takie roszczenia glowne w celu dochodzenia wlaénie rownowartosci 40 €) nalezy wskazac, ze
w realiach sprawy — w ocenie sgdu — nie pozwalaly ona na odmowe udzielenia ochrony roszczeniu powodki. W
szczegolno$ci nalezy przypomnieé, ze jedng z podstawowych zasad w zakresie art. 5 jest tzw. zasada czystych rak,
zgodnie z ktora ten, kto sam naruszyl zasady wspoélzycia spolecznego, nie moze powolywac sie na nie i zadaé na ich
podstawie odmowy udzielenia ochrony sadowej osobie, ktorej prawo zostalo naruszone (vide przykladowo wyroki SN
z: 4 stycznia 1979 r. III CRN 273/78, Lex 81611 9 marca 1972 r. III CRN 566/71, Lex 7070). W realiach sporawy to zas
pozwany narusza zasady wspolzycia spolecznego (m.in. zasade pacta sunt servanda), albowiem mimo deklarowania
gotowosci zaplaty odsetek od naleznosci z faktury (i uzasadnienia braku zaplaty pierwotnemu wierzycielowi faktem
niedoreczenia mu noty odsetkowej), nie zaplacil tych odsetek mimo doreczenia mu wraz z odpisem pozwu noty
odsetkowej. Oznacza to, ze pozwany-dluznik, ktéry po doreczeniu mu pozwu o skapitalizowane odsetki i zryczaltowang
rekompensate z art. 10 ust. 1 uTZTH, nie placi choc¢by bezspornych odsetek, nie moze skutecznie powolywa¢ sie na
art. 5 KC dla uzasadnienia zadania oddalenia roszczenia o te zryczaltowana rekompensate.



Z powyzszych rozwazan wynika, ze roszczenie glowne bylo uzasadnione w cato$ci.

Powodka zadata rowniez odsetek w wysokosSci odsetek ustawowych za op6znienie od kwot 0,93 zt od dnia wniesienia
pozwu. Juz powyzsze zwazenie, z uwagi na akcesoryjno$¢ materialng roszczenia o odsetki wzgledem roszczenia
glownego (por. art. 481 § 1 KC) przesadzato, ze usprawiedliwione co do zasady bylo takze zadanie odsetek od roszczenia
glownego (accessorium sequitur principale).

Jako ze odsetki te byly zadane od skapitalizowanych odsetek, pow6dka moga ich zada¢ od chwili wytoczenia o nie
powddztwa (por. art. 481 § 1 KC), co mialo miejsce 19 V 2016 (por. piecze¢ z adnotacja wplywu pisma do sadu uczyniong
przez uprawnionego pracownika, tak zwana prezentata wplywu {k. 3}) i od tego dnia nalezaly sie pow6dce otwarte
odsetki.

Wreszcie nalezy wskazac, ze zasadnie powodka zgdala odsetek w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie (por.
art. 481 § 1 KC).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — nalezalo orzec jak w sentencji wyroku i zasadzic¢
od pozwanego na rzecz powodki kwote 166,13 zt wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opdZnienie
od kwoty 0,93 z od 19 maja 2016 .

O kosztach procesu sad — na podstawie art. 98 § 1 KPC — rozstrzygnal z zastosowaniem zasady odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze powddztwo-zadanie powddki, o ktérego oddalenie wnosila
pozwana, zostalo uwzglednione w calosci. To wiec pozwana ulegla w caloéci swoich zadan i to ja winny ostatecznie
obcigzac koszty procesu, w tym koszty strony powodowe;.

Na koszty procesu powodki skladaly sie koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu (art. 28 pkt 1 uKSC) w wysokosci
30 zt (k. 6) i koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 120 zt (§ 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
{Dz.U. 2015 r., poz. 1804}) i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od zlozenia kopii dokumentu stwierdzajacego udzielenie
pelnomocnictwa w postepowaniu sadowym (k. 71 8).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 108 § 1 zd. I i art. 109 § 2 w zw. z przywolanymi przepisami — sad
postanowil zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki sume powyzszych pozycji, tj. kwote 167 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu.

ZARZADZENIE

(..



