Sygnatura akt XIII GC 1831/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6dZ, dnia 19 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia SR Piotr Chaniko

Protokolant:Izabela Cwiklifiska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. na rzecz (...) Spolki Akeyjnej w L. kwote 165,72 zi
(sto szeécdziesiat pie¢ zlotych i siedemdziesigt dwa grosze);

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w L. kwote 167 zl (sto
sze$cdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygnatura akt XIII GC 1831/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 maja 2016 roku powo6d (...) Spétka Akcyjna w L. wniost o zaplate od pozwanego (...) spoltki z
ograniczong odpowiedzialnoécia w L. kwoty 165,72 zlotych z odsetkami od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu pow6d wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi rekompensate z tytulu dochodzenia naleznoéci
na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

/pozew, k. 2-4/

Nakazem zaplaty z dnia 16 czerwca 2016 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi uwzglednit w caloSci zadanie pozwu.

/nakaz, k. 35/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 7 lipca 2016 roku pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloéci. W
uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze powodowi rekompensata sie nie nalezy, poniewaz powo6d nieprawidlowo wystawil
fakture VAT. Data wystawienia faktury nie byla réwnoznaczna z data wykonania umowy przez powoda, czyli dostawa
towaru pozwanemu. Prawidlowo wystawiona faktura powinna zawieraé¢ date dostawy, od ktérej powinien by¢ liczony
termin platnosci, co wynikalo z art. 106b ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i uslug. Zdaniem pozwanego termin
platnos$ci uptywatl 14 dni od dostawy w dniu 23 maja 2013 roku, a zatem w dniu dokonania zaplaty.

/sprzeciw, k. 38-39/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 29 kwietnia 2013 roku powo6d wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT o numerze (...). Z faktury wynikat
termin dostawy/uslugi 29 kwietnia 2013 roku. Sprzedaz objela krate pomostowa w iloéci 22 sztuk za cene 5.060
zlotych netto, 6.223,80 brutto. Wynagrodzenie mialo by¢ platne do dnia 13 maja 2013 roku.

/faktura, k. 31, zeznania S. W., k. 570dw./
Pozwany zaplacil cene w dniu 23 maja 2013 roku przelewem na rachunek strony powodowe;.
/wyciag z rachunku, k. 33-34, okoliczno$¢ bezsporna/

Towar po zakupie nie zostal od razu dostarczony pozwanemu. Kraty pomostowe sg rzeczami wielkogabarytowymi.
Pozwany nie mial mozliwosci odebra¢ towaru w dniu zakupu i poprosil o przechowanie powoda. Towar zostal
dostarczony pozwanemu po okolo 7-8 dniach od wystawienia faktury. Wielu klientobw powoda dazyto do jak
najdluzszego przechowywania towaru w magazynach powoda, na jego koszt.

/ zeznania S. W., k. 570dw./

W dniu 10 listopada 2015 roku powo6d wystawil note ksiegowa wobec pozwanego, w ktorej wyliczyl zalegltosé z tytutu
kosztow odzyskiwania nalezno$ci na kwote 165,72 zl (40 euro x 4.1429 zlotych). Pismem z dnia 10 listopada powod
wezwal pozwanego do zaplaty wskazanej kwoty.

/nota ksiegowa, k. 28, wezwanie, k. 29/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w zakresie kwoty glownej, ale bezzasadne w zakresie zgdania odsetek.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze strony laczyla umowa sprzedazy rzeczy oznaczonych co do gatunku, ktéra zostala
zawarta w dniu 29 kwietnia 2013 roku. W tym samym dniu doszlo roéwniez do wykonania umowy. Zgodnie z art. 155 § 2
k.c. jezeli przedmiotem umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasno$ci sa rzeczy oznaczone tylko co do gatunku, do
przeniesienia wlasnoSci potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy. To samo dotyczy wypadku, gdy przedmiotem
umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasnos$ci sa rzeczy przyszle. Umowa sprzedazy jest umowa konsensualna,
przenoszaca wlasno$é rzeczy, ktéra w odniesieniu do rzeczy oznaczonych co do gatunku dochodzi do skutku w dacie ich
wyodrebnienia. Wprawdzie rzeczy nie zostaly wydane pozwanemu w dniu zawarcia umowy sprzedazy, ale na skutek
jego dyspozycji trafity do magazynu powoda. Pozwany zatem rozporzadzit przedmiotem umowy jak wiasciciel, a wiec
wlasno$¢ przeszla na nabywce w dniu 29 kwietnia 2013 roku. Od tej daty zatem — a nie od daty dostawy - nalezy liczy¢
czternastodniowy termin na dokonanie zaplaty ceny z faktury.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan w zakresie zasadno$ci roszczenia z tytulu rekompensaty za odzyskiwanie
naleznoSci nalezy wskazaé, ze w sprawie zastosowanie znajduja przepisy ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych w brzmieniu obowiazujacych do dnia 31 grudnia 2015 r. Zgodnie z art. 55 ust. 1 ustawy z 9 pazdziernika
2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), przepisy
tej ustawy nie znajdowala zastosowania do transakcji handlowych zawartych przed dniem wejScia w zycie ustawy
nowelizujacej. Sad stosowal zatem ustawe w brzmieniu pierwotnym.

Ustawa z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych weszla w zycie w dniu 28
kwietnia 2013 roku (zgodnie z art. 17 ustawy, wchodzila w zycie po uplywie 30 dni od jej ogloszenia, ktore nastapilo
w dniu 28 marca 2013 roku - Dz.U. z 2013 r. poz. 403.). Jak stanowil art. 15 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych - do transakcji handlowych zawartych przed dniem wejs$cia w zycie ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Dlatego do sprzedazy dokonywanych na podstawie faktur wystawionych przed data wejéciaw
zycie ustawy nie znajduja zatem zastosowania regulacje dotyczace mozliwoéci zadania rekompensaty w wysokosci 40



euro, jednakze za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia z faktur wystawionych przed ta data wierzycielowi przystuguja
odsetki za opdznienie.

Zgodnie za$ z art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wierzycielowi, od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje od dluznika z
tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonych na ztote wedlug
Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego
miesige, w ktérym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. W konsekwencji, roszczenie to powdd mogt zglosié
skutecznie w odniesieniu faktury dokumentujacej sprzedaz po dacie wej$cia w zycie ustawy. Faktura, ktorej dotyczy
op6znienie w zaplacie wystawiona zostala w dniu 29 kwietnia 2013 roku, zatem po wejsciu w zycie ustawy i powdd
mial podstawe prawna dla domagania sie wskazanej rekompensaty.

Jak podkreslit Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 20 wrzes$nia 2016 roku, sygn. akt XIII Ga 237/16: ,w
razie braku platnosci w terminie ekwiwalent 40 euro nalezny jest bez wezwania (dyrektywa 2011/7/UE moéwi o
braku konieczno$ci przypomnienia). Nie jest tu zatem niezbedna aktywno$¢ wierzyciela wymagana przez ogoblne
przepisy prawa cywilnego. Przepisy ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych nie wskazuja réwniez, czy
wymagane s jakiekolwiek dodatkowe dzialania wierzyciela (inne niz wezwanie dtuznika do zaplaty) w celu odzyskania
zaleglej platnosci. Z jednej strony ustawa, zwalniajac wierzyciela z prostego obowiazku wezwania dluznika do zaplaty,
przemawia za przyjeciem, ze ekwiwalent 40 euro nalezny jest ,automatycznie” i wystarczy sam uplyw odpowiednich
termindw zaplaty, aby wierzycielowi przystugiwalo roszczenie o zryczaltowang kwote, z drugiej za$ strony, przepisy,
zaréwno ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, jak i dyrektywy 2011/7/UE, mbwia o stalej kwocie
réwnowartoS$ci 40 euro jako o rekompensacie za koszty odzyskiwania naleznoSci (art. 10 ust. 1 u.t.z., art. 6 ust. 2

dyrektywy 2011/7/UE)”.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe warunkiem niezbednym dla przyznania rekompensaty jest powstanie
uprawnienia do dochodzenia odsetek za op6znienie w zaplacie $§wiadczenia pienieznego. Odsetki powstaja z chwilg
braku zaplaty w przewidzianym w umowie terminie. Faktura miala zosta¢ zaplacona najp6zniej w dniu 13 maja 2013
roku. Zaplata za$ nastgpita w dniu 23 maja 2013 roku, a zatem uprawnienie od naliczenia rekompensaty 40 euro
w przeliczeniu na zlotowki powstalo po stronie powoda. Jest ona zasadzana w zlotych polskich wedtug Sredniego
kursu euro Narodowego Banku Polskiego z ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktérym
$wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne.

W ocenie Sadu wierzytelnoé¢ z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokosSci 40 euro nie
rodzi odsetek. Z jednej strony wierzytelno$¢ ta ma charakter zryczaltowanego odszkodowania, jednakze ma charakter
uboczny i traktowana jest jako koszt odzyskiwania naleznoSci. Sad w skladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
staje na stanowisku, ze wierzytelno$¢ ta ma charakter materialnoprawny, ale nie jest to typowe odszkodowanie
materialnoprawne, skoro wierzyciel jest zwolniony z obowiazku wykazywania istnienia i zakresu szkody.

Stanowczo natomiast nalezy opowiedzie¢ sie przeciwko uznawaniu rekompensaty jako kary ustawowej w rozumieniu
art. 485 k.c., gdyz ten ostatni przepis dotyczy wylacznie przypadkdéw naruszenia zobowigzania niepienieznego, podczas
gdy rekompensata nalezy sie za opdznienie w zaplacie Swiadczenia o charakterze pienieznym i powstaje wraz z
powstaniem roszczenia o odsetki. W §wietle powyzszego, rekompensata bedzie w swej naturze jurydycznej zblizona
do kosztéw postepowania. Te za$ podlegajg regutom obrotu wierzytelno$ciami, jednak z wylaczeniem tych, ktérych
zastosowanie podwazaloby nature i funkcje kosztéw procesu. Brak dopuszczalnosSci doliczania odsetek do kosztow
postepowania (oraz waloryzacji kosztow) podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 stycznia 1996 roku, sygn. akt
III CZP 1/96 z powolaniem na wcze$niejsza uchwale z dnia 10 lutego 1995 r. III CZP 8/95 (OSNC 1995 z. 6, poz. 88).
W uzasadnieniu uchwaly dobitnie stwierdzono, ze: ,wykluczona jest mozliwo$¢ uwzglednienia zadania wierzyciela,
by zasadzié na jego rzecz odsetki ustawowe w zwiagzku z opéznieniem sie dtuznika z zaplata kosztéw procesu. Uznaé
zatem nalezy, ze orzeczenie o kosztach procesu w ramach danej sprawy jest ostateczne, i to bez wzgledu na to, czy po
jego uprawomocnieniu pojawita sie nowa okolicznos$é, jak np. wskazany przez powodke w niniejszej sprawie fakt, iz
dluznik dopuszcza sie wspomnianego op6znienia w realizacji tego orzeczenia (...)".



Takiego rozumowania nie uzasadnia fakt pozostawania w opdznieniu przez dluznika, ani fakt wezwania dtuznika do
zaplaty w trybie art. 455 k.c. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 1996 r., I CKU 40/96 (OSNC 1997, nr 5, poz. 52)
podkresdlil, ze wystarczajacej podstawy oblozenia kosztéw procesu odsetkami za op6znienie nie stanowia takze racje
ekonomiczne, czyli odplatnosé za korzystanie z cudzego kapitatu oraz ,bodzcowe oddzialywanie” na dluznika; taka
podstawa moze by¢ wylgcznie wyrazne unormowanie, ktérego brak. Na argument braku podstawy prawnej do zadania
odsetek od kosztow procesu zwracano rowniez uwage w judykaturze przedwojennej, przed wejSciem w zycie kodeksu
postepowania cywilnego z 1932 r. (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1926 r., III Rw 2018/25,
~Przeglad Prawa i Administracji” 1926, s. 106). Podzielajac to stanowisko, Sad oddalil powodztwo w zakresie zadania
odsetek od dochodzonej pozwem nalezno$ci w punkcie 2 wyroku.

Na zakoniczenie tego etapu rozwazan nalezy krotko odniesé sie do zarzutéw podniesionych w stanowisku konicowym
przez pelnomocnika strony pozwanej. Po pierwsze, skoro postepowanie dowodowe wykazalo, ze powo6d przyjmowat
do swojego magazynu zakupiony towar i dawal mozliwo$¢ odebrania go po terminie, to trudno zarzuci¢ wierzycielowi
brak wspoéldzialania, czy lojalnoSci kontraktowej. Stad trudno dostrzec jakiekolwiek racje wspierajace zarzut z art.
5 k.c. Pow6d umozliwil dostawe w dogodnym dla pozwanego terminie, przechowal nabyty od niego towar oraz nie
obcigzyl pozwanego kosztami sktadowania towaru wielkogabarytowego. Po drugie, powdd nie obcigzyl pozwanego
odsetkami za opdznienie w zaplacie. Po trzecie, powdd wzywal pozwanego do dobrowolnego spelienia §wiadczenia,
w celu unikniecia procesu. W $§wietle powyzszego, zarzut naduzycia prawa podmiotowego nie ma zadnego oparcia w
stanie faktycznym.

Co do odwotlania sie pozwanego do tresSci wyroku Sadu Okregowego w Lodzi, w sprawie o sygn. akt XIII Ga
138/16, orzeczenie to nie dotyczy problemu, jaki powstal na gruncie niniejszej sprawy i rozwazania tam zawarte
nie przekladaja sie na sytuacje prawng stron niniejszego procesu. Powolane w art. 10 ustawy o terminach zaplaty
przepisy dotycza opdznienia w tych transakcjach, w ktoérych same strony ustalily termin zaplaty a termin ten zostal
naruszony. W niniejszej sprawie strony ustalily autonomicznie umowny termin 14 dni na zaplate ceny i pozwany temu
terminowi uchybil, zatem literalne brzmienie wskazanego przepisu przemawia za istnieniem uprawnienia powoda do
dochodzenia rekompensaty.

Wreszcie, calkowitym nieporozumieniem bylo odwolanie sie do art. 106b ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug.
Kwestia zasad wystawiania faktur VAT jest kwestig wtérng w odniesieniu do zaistnienia zdarzenia prawnego w sferze
prawa cywilnego, z ktérym laczy sie powstanie obowigzku podatkowego. O dacie zawarcia umowy decyduja bowiem
reguly zawarte w kodeksie cywilnym. Zdarzenia w sferze prawa prywatnego mogg wywolaé skutki na gruncie ustawy o
podatku od towardow i ustug, ale sg to skutki wtérne. Nie do obrony jest zatem twierdzenie, ze ze zdarzen podatkowych
nalezy wycigga¢ wnioski w odniesieniu do oceny skutkéw czynnoéci cywilnych. Jedyna logiczna relacja jest bowiem
ustalenie kiedy zostaje zawarta umowa sprzedazy wedlug regut kodeksu cywilnego, a jesli umowa taka wywola réwniez
skutki w innych sferach, beda one jedynie pochodnymi tej czynno$ci i nie beda decydowac o jej naturze.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. w punkcie 3 wyroku. Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o terminach
zaplaty, w przypadku gdy koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione z tytulu opdznien w zaplacie w transakcji
handlowej przekrocza kwote, o ktérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje zwrot tych kosztow, w tym kosztéw
postepowania sqdowego, pomniejszonych o te kwote. Przepis jest wadliwie skonstruowany i odwotlanie do jego
literalnego brzmienia nasuwa powazne watpliwos$ci interpretacyjne. Po pierwsze, przepis zawiera dwa zaimki ,,tych
kosztow” i ,0 te kwote”, co zamazuje norme zawarta we wskazanym przepisie. Po drugie, przepis choé¢ dotyczy
kosztoéw windykacyjnych — czyli roszczenia odszkodowawczego — z niejasnych wzgledéw zawiera wirgcenie o kosztach
postepowania sagdowego, stanowiacych przeciez odmienng kategorie niz wspomniane koszty windykacyjne. Po trzecie,
natura tych roszczen jest inna. Koszty windykacyjne powstaja poza procesem, a koszty postepowania tylko w
postepowaniu sagdowym. Koszty windykacyjne maja charakter materialnoprawny i odszkodowaweczy, naleza ponadto
do domeny prawa prywatnego, a koszty postepowania sa naleznoécia o charakterze publicznoprawnym. Laczenie
odrebnych roszczen w jednej jednostce redakcyjnej przepisu nie ma zatem logiczne wyttumaczenia. Niemniej, w ocenie



Sadu, celem ustawodawcy bylo podkreslenie, ze kwota kosztéw windykacyjnych nalezy sie obok kosztow sadowych,
ale tylko w zakresie udowodnionej szkody rzeczywistej, o ile szkoda ta przekroczy wysoko$¢ 40 euro.

W niniejszej sprawie powdd nie dochodzil kosztéw windykacyjnych. Art. 10 ust. 2 nie znajdzie zatem zastosowania,
nie ma zatem podstaw, aby koszty sadowe pomniejszaé o naleznoé¢ z tytutu 40 euro, bowiem kwota ta podlegalaby
zaliczeniu jedynie na koszty windykacyjne, nie za$ na koszty sgdowe.

Wierzycielowi przystluguje bowiem zwrot ,tych” kosztow, czyli kosztow windykacji, pomniejszonych o ,te” kwote,
czyli kwote 40 euro. Wierzycielowi przystluguja zatem trzy roszczenia: o zaplate kosztéw windykacji, o zaplate
kosztow sadowych (jezeli roszczenia nie zaspokoi w drodze windykacji) oraz o zaplate kwoty 40 euro, przy czym ta
ostatnia podlega zaliczeniu na koszty windykacyjne. Ustawodawca dostrzegt wadliwa redakcje przepisu i dokonat
jego redakcyjnej zmiany i w obowigzujacym obecnie tekécie ustawy nie ma juz bezzasadnego odwolania do kosztéw
sadowych. W konsekwencji, powdd byl uprawniony do otrzymania kosztéw postepowania w kwocie 167 zlotych.

ZARZADZENIE
(...)

2 stycznia 2017 roku.



