Sygnatura akt XIII GC 1660/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 15 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Piotr Chanhko

Protokolant: stazysta Izabela Cwiklinska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 roku w L.

na rozprawie sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1.zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz A. K. kwote 876 zt (osiemset siedemdziesiat sze$¢ zlotych) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 lipca 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz A. K. kwote 283,79 zt (dwiedcie osiemdziesiat trzy zlote i
siedemdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygnatura akt XIII GC 1660/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lipca 2016 roku powod, A. K. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty
960 7zl z odsetkami za op6Znienie od dnia 4 lipca 2016 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze
powdd na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci nabyl wierzytelnosé z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego od
poszkodowanego J. K. w dniu 18 marca 2016 roku. Najem trwal 6 dni, przy stawce 160 zlotych brutto za dobe, lacznie
koszt najmu wyni6st zatem 960 zlotych.

/pozew, k. 2-50dw./

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci. Pozwany podniosl, ze w dniu 10 marca 2016
roku zaoferowal poszkodowanej najem pojazdu zastepczego w ramach likwidacji szkody za kwote 104,55 zt brutto.
Wobec powyzszego, poszkodowana wybierajgc oferte drozsza swoim zachowaniem naruszyla art. 354 § 2 k.c.

/odpowiedz na pozew, k. 25-27/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 marca 2016 roku miala miejsce kolizja, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki K. V. nalezacy do
J. K.. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

/okolicznoSci bezsporne/



W dniu 10 marca 2016 roku pozwany zaoferowat poszkodowanej najem pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody
za kwote 104,55 z1 brutto.

/zeznania Swiadka,

W dniu 18 marca 2016 roku poszkodowana zawarla z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego, ustalajac stawke
czynszu — po rabacie — na kwote 160 zlotych brutto. W tym samym dniu powod zawarl z poszkodowanym umowe
przelewu wierzytelnosSci w stosunku do G. wynikajaca ze zdarzenia z dnia 7 marca 2016 roku. Takze 18 marca 2016
roku poszkodowana J. K. zlozyla o§wiadczenie, ze pojazd wykorzystywal do dojazdéw do pracy oraz do okulisty.

/umowa przelewu, k. 13, umowa najmu, k. 14, o§wiadczenie, k. 130dw., zeznania J. K., k. 178odw./

W dniu 18 marca 2016 roku J. K. zglosila sie do serwisu. Samocho6d byl naprawiany w serwisie autoryzowanego dealera
marki (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w L.. Pojazd przyjeto do serwisu w dniu 18 marca 2016 roku a
jego odbidr nastapil w dniu 24 marca 2016 roku.

/o$wiadczenie serwisu, k. 18, protokél zdawczo-odbiorczy samochodu, k. 21/

Cale postepowanie likwidacyjne zostalo przeprowadzone za posrednictwem serwisu naprawczego, ktory
wspolpracowat z powodem. Serwis dokonat zgloszenia szkody. Likwidator z ramienia pozwanego przyjechat do
serwisu i przywiozl dokumenty zwigzane ze zgloszeniem szkody. Wsréd dokumentéw do podpisu dla poszkodowanej
bylo rowniez pouczenie o uprawnieniu do wynajecia samochodu u pozwanego oraz zestawienie stawek. Poszkodowana
nie zapoznala sie z tym dokumentem, musiala zlozy¢ szereg podpiséw. Uzyskala ponownie zapewnienie, ze przystuguje
jej pojazd zastepczy na czas naprawy. Poszkodowana podpisata dokumenty przedlozone zaréwno przez rzeczoznawce
jak i przez powoda i otrzymata pojazd zastepczy.

/zeznania J. K., k. 1780dw-179/
Umowa najmu pojazdu zastepczego zostala zawarta na okres naprawy, czyli przez 6 dni.
/okoliczno$é bezsporna/

Powod wystawil fakture za najem na kwote 960 zlotych, przy cenie za dobe w wysoko$ci 160 zlotych. Jednoczeénie
w umowie najmu przewidziano stawke 200 zlotych za dobe. Wobec braku pojazdu klasy B powdd zastosowal rabat
dla poszkodowanej w wysokos$ci 20%.

/faktura, k. 150dw., umowa najmu, k. 14/

W dniu 31 maja 2016 roku powdd wystal w formie e-mail zgloszenie roszczenia z tytulu najmu pojazdu zastepczego,
wraz z wezwaniem do zaplaty, umowa najmu, arkuszem naprawy oraz rachunkiem. W odpowiedzi pozwany
poinformowal tego samego dnia, ze przekazal zgloszenie do realizacji.

/korespondencja e-mail, k. 16-17/

Decyzja z dnia 28 czerwca 2016 roku pozwany odmoéwil zaplaty za najem pojazdu zastepczego z uwagi na brak
udokumentowania roszczenia.

/decyzja, k. 20/

Stawki najmu na rynku (...) byly zréznicowane w zaleznoSci od wypozyczalni. Rozpieto$¢ stawek dla segmentu
samochodo6w klasy B byla przy tym znaczaca. Samochdd tej samej klasy co pojazd poszkodowanej mozna byto wynajac
nawet za kwote 98,40 zlotych brutto. Stawki w wypozyczalniach siegaly takze kwoty 119 brutto. Szereg wypozyczalni
w swoich cennikach nie zawierala takiego samego zakresu ustug, doliczajac dodatkowe oplaty za podstawienie na
wskazany adres i odbiér auta, mycie samochodu przy jego zdawaniu, dodatkowe ubezpieczenie pojazdu. Nadto,



wypozyczalnie pobieraja kaucje za najem, stosuja limity kilometréw, co nie zawsze znajduje odzwierciedlenie w
publikowanych cennikach.

/opinia bieglego, k. 44, ustne wyjaénienia bieglego, k. 1790dw./

Wplyw dodatkowych oplat na wysoko$¢ stawki dobowej jest rézny w zaleznosci od wypozyczalni. Oplaty jednorazowe
maja znacznie wiekszy wplyw na calkowity koszt najmu w przypadku najmu krétkoterminowego. Srednio oplaty
dodatkowe podwyzszaja koszt najmu w kroétkich okresach najmu nawet o 15%. W przypadku zatem wypozyczalni,
ktére nie stosuja dodatkowych oplat stawka najmu moze byé wyzsza o 15% w krotkim okresie. W przypadku najmu
Srednioterminowego korekta taka moze wynosi¢ 10% i mniej w zaleznoS$ci od dlugoéci najmu. Korekta wynika bowiem
z sumowania calkowitego kosztu najmu (z uwzglednieniem oplat jednorazowych) a nastepnie podzieleniem tego
kosztu przez czas trwania najmu. Sama stawka wskazana w ofercie bowiem nie daje pelnego obrazu kosztow jakie
poniesie najemca przy najmie gotbwkowym.

/ustne wyjasnienia bieglego, k. 180/
Od stawek rynkowych znacznie odbiegajg stawki wypozyczalni dzialajacych przy hotelach i lotniskach.
/ustne wyjasnienia bieglego, k. 180/

Przy uwzglednieniu braku oplat dodatkowych, dla wypozyczalni, ktore nie pobieraja jednorazowych oplat przy najmie
pojazddw rynek notuje, przy najmie w granicach 6 dni, najnizsze stawki na poziomie 113 zlotych brutto, stawki Srednie
w granicach 122 zlotych brutto, za$ stawki najwyzsze siegaja 146 zlotych brutto.

/opinia bieglego, k. 45/

Do k. 97 akt sprawy zostal zlozony wydruk z akt szkodowych zawierajacy zestawienie stawek za najem pojazdu
zastepczego wraz z podpisem poszkodowanej. Skan tego dokumentu nie poshuzyt jednak jako podstawa do ustalen
w sprawie, pomimo ze poszkodowana potwierdzila zlozenie podpisu pod tym dokumentem. Swiadek J. K. zeznala
bowiem, ze nie zapoznala sie z treécig oferty, podpisywala bowiem szereg dokumentéw podtozonych do podpisu przez
likwidatora. Oczekiwala juz na pojazd zastepczy od powoda, byla réwniez pouczona, ze nie bedzie placi¢ za najem,
wobec czego nie potraktowala kolejnego podpisywanego dokumentu jako oferty.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Opinia bieglego F. S.
byla wnikliwa i pelna. Biegly logicznie uzasadnil swoje wnioski, nadto tre$¢ opinii byla zbiezna ze wskazaniami
do$wiadczenia orzeczniczego. Biegly wskazal na mechanizmy regulujgce wysoko$é stawek na rynku najmu pojazdow.
W ocenie Sadu - wbrew zarzutom strony pozwanej — biegly uzasadnil przyczyny zastosowania korekty 15% przy
kilkudniowym najmie, w odniesieniu do wypozyczalni, ktére nie doliczaja dodatkowych kosztow do umowy najmu
i w ktorych jedynym narzedziem cenotwoérczym jest wysoko$§é stawki dobowej zalezna od dlugosci najmu i klasy
wynajmowanego pojazdu.

Odnoszac sie za$ do licznych, uniemozliwiajacych w zasadzie biegtemu pelna analize w toku ustnych wyja$nien
ofert, jakie zalgczala strona powodowa, to ich tres¢ nie miala wplywu na wynik sprawy. Po pierwsze, rynek
jest tak obszerny, a oferty zréznicowane, ze w odniesieniu do kazdego wniosku opinii mozna przedlozyé¢ oferte
wypozyczalni, ktora inaczej kalkuluje czynsz najmu. Po drugie, do kompetencji bieglego nalezalo dokonanie
wyboru wypozyczalni reprezentatywnych dla rynku. Nie oznacza to w zadnej mierze obowigzku zebrania wszystkich
ofert, czy zalaczenia ofert skrajnych, obrazujacych oferty dla ograniczonego kregu odbiorcow (chociazby klientow
zagranicznych, korzystajacych jedynie z globalnych sieci w ramach podroézy stuzbowych lub turystow).

Po trzecie, rola bieglego nie bylo uczenie sie regulaminéw wypozyczalni na pamie¢, aby mdc obroni¢ wyboér kazdej
wypozyczalni majacej stanowié¢ poréwnanie z wypozyczalnia powoda. Biegly wskazal, ze oferty te sa zr6znicowane,
pod katem zakresu $wiadczonych ustug, dlatego aby wyliczy¢ uzasadnione stawki najmu, odpowiadajace
potrzebom poszkodowanego w wyniku kolizji, nalezalo zastosowa¢ wspdlczynnik korygujacy. Kryteria zastosowania



wspolczynnika za$ biegly takze uzasadnil wzgledami obiektywnymi, przede wszystkim dlugoscia najmu. Przyjmuje sie,
ze moc dowodowa oznacza sile przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym
faktu, uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okres§lonych srodkéw dowodowych. Z kolei wiarygodno$¢ danego
dowodu wynika z jego indywidualnych cech i obiektywnych okolicznosci, za wzgledu na ktoére zastuguje on w ocenie
sadu na wiare lub nie (zob.J. R., Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, W. 1977, s. 132 i
n.). Taki walor miala opinia bieglego F. S. i w ocenie Sadu brak byto podstaw by opinie te podwazy¢ i zastgpié¢ opinia
innego bieglego.

Po czwarte, przestanka dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego nie jest okoliczno$¢, ze opinia jest niekorzystna,
a jej wnioski nie pokrywaja sie z oczekiwaniami strony. Przedmiot opinii byl prosty, metodologia opinii réwniez
czytelna i logiczna. Wnioski wyciggniete przez bieglego wynikaja wprost z zebranego materialy Zrédlowego. Dobor
zrodel do opinii zalezal zas od doswiadczenia i wnikliwosci bieglego i liczne, zbedne dla rozstrzygniecia oferty innych
wypozyczalni nie wplynely na koficowy ksztalt opinii.

Po piate, strony kwestionowaly wysoko$¢ stawki $redniej najmu, cho¢ akurat ta warto$¢ (z korekts i bez korekty)
nie miala istotnego wplywu na rozstrzygniecie. Stawka Srednia stanowi pewnego rodzaju punkt odniesienia dla
stawek stosowanych przez powoda, moze obrazowac przekroj rynku, jego zr6znicowanie oraz tendencje w zakresie
poziomu cen w dluzszej perspektywie. Nie mozna jednak w warunkach rynkowych zawrzeé umowy na taka stawke,
zatem podstawa ustalen jest wachlarz stawek od najnizszych do najwyzszych notowanych przez bieglego przy
poréwnywalnych ofertach do oferty objetej sporem.

Po szbste, dowdd w sprawie powinien pozostawaé w pewnej proporcjonalnej relacji do przedmiotu sporu. Koszt
opinii biegltego przekroczyl wartosé przedmiotu sporu. Przy czym pozwany akceptowal i oferowal stawke na poziomie
104,55 zlotych brutto, biegly ustalil stawke na poziomie 146 zlotych brutto, powod zastosowal stawke 160 zlotych
brutto. Poziom rozpietoSci tych stawek teoretycznie byl duzy, ale przy 6 dniach najmu spoér sprowadzal sie do
kilkudziesieciu zlotych. Dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego, abstrahujac nawet od braku ku temu
podstaw merytorycznych, byto réwniez dalece niecelowe ze wzgledéw ekonomiki postepowania i przywolanej zasady
proporcjonalnos$ci postepowania dowodowego.

Opierajac sie w kwestii wysoko$ci stawki za najem na opinii biegltego, Sad pominal w ustaleniach faktycznych wydrukiz
ofert zalagczonych przez powoda. Analiza wydrukéw internetowych przez Sad nie moze zastapic¢ wiedzy specjalistycznej
bieglego, za$ wyjscie przez Sad poza swoja kompetencje orzecznicza moze stanowié naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. i
powodowad, iz samodzielne ustalenia Sadu beda w istocie dowolne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w przewazajacej czesSci.

Zgodnie z trescia art. 509 §1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig, chyba
ze sprzeciwialoby sie to zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. W niniejszej sprawie legitymacja
czynna powoda wynikala z faktu przeniesienia na niego przez poszkodowanego wierzytelnosci z tytulu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego. O ile nie budzi watpliwosci, ze przelew wierzytelnosSci jak kazda umowa przenoszaca wlasno$é ma
charakter kauzalny, o tyle strona powodowa wykazala, ze podstawa rozporzadzenia wierzytelno$cia tkwila w waznym
i skutecznym zobowigzaniu do przeniesienia tej wierzytelnoSci.

Zgodnie z tredcia art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej zawarta zostala umowa ubezpieczenia.
Powyzszy przepis stanowil podstawe odpowiedzialnoéci strony pozwanej za skutki kolizji w ktorej uczestniczyl
sporny pojazd. Warunki odpowiedzialno$ci pozwanego okre$la ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli komunikacyjnych
(Dz. U.Nr 124 poz. 1152). Wedlug treéci art. 34 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow



mechanicznych przystuguje odszkodowanie jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstroj zdrowia, badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie z regulacja art. 36 ustawy,
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Sad w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w Uchwale Skladu Siedmiu
Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, sygn. akt III CZP 5/11, w $wietle ktorej odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona
uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.

W sprawie sporng kwestig jest naruszenie zasady wspoldzialania przez wierzyciela z dtuznikiem przy likwidacji szkody.
Zasada jest, ze odszkodowanie nalezne poszkodowanemu powinno obejmowa¢ wszystkie straty, ktore poszkodowany
poniost wskutek zaistnienia szkody, stanowigce normalne nastepstwo dzialania z ktorego szkoda wynikla (art. 361
§ 1 k.c.). Poszkodowanemu nalezy sie zatem zwrot wszelkich celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkow,
poniesionych w celu przywrdcenia stanu poprzedniego. Do tych celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw
zwigzanych z likwidacja skutkéw szkody zliczy¢ nalezy konieczno$é czasowego wynajecia pojazdu zastepczego.
Poszkodowany moze bowiem zada¢ zrekompensowania uszczerbku majatkowego polegajacego na niemozliwosci
korzystania z uszkodzonego pojazdu. W jego ramach poszkodowany moze zadaé pokrycia kosztéw najmu pojazdu
zastepczego za okres, w ktdrym nie bylo mozliwe korzystanie z pojazdu, ktory ulegl uszkodzeniu.

Dzialanie pozwanego, ktory bezposrednio po zgloszeniu szkody, sklada oferte najmu pojazdu zastepczego co do zasady
powinno by¢ uznane za dzialanie prawidlowe, zmierzajace do odwrocenia nastepstw zdarzenia powodujacego szkode.
Tymczasem opisany w zeznaniach §wiadka sposob postepowania likwidatora dzialajacego z ramienia pozwanego
stanowil razgce wrecz zaprzeczenie zasadzie wspoétdzialania dluznika z wierzycielem. Likwidator w sposéb catkowicie
mylacy dla poszkodowanej podsunal jej dokument z k. 97 do podpisu. Cel takiego dzialania, w sytuacji kiedy
poszkodowana czekala juz na pojazd zastepczy od powoda byt cyniczny i nienakierowany na zmniejszenie jej szkody.
Pozwany za pomoca dzialania polegajacego na przedlozeniu szeregu dokumentéw do podpisu dazyt do wyzyskania
nieSwiadomosci $wiadka, co do tre$ci dokumentu, aby nastepnie méc powolywac sie na zarzut braku wspoldzialania
z dluznikiem ze strony wierzyciela.

Obrona merytoryczna pozwanego oparta na fakcie ztozenia oferty poszkodowanemu i zwigzania poszkodowanego ta
oferta przyjela na gruncie niniejszej sprawy forme wypaczajaca cel i znaczenie systemowe obowigzku wspoldzialania
miedzy wierzycielem i dluznikiem. Element wspoéldzialania w istocie, w §wietle zarzutu pozwanego przeksztalcil sie
w obowiazek znoszenia jednostronnego uksztaltowania zobowigzania — o charakterze deliktowym — przez dluznika.
W pewnym sensie pozwany dazy do przerzucenia na poszkodowanego koniecznoéci dolozenia wyzszej, niz wynika z
okoliczno$ci zdarzenia, starannosci przy wspoldziataniu z dtuznikiem.

Poszkodowany, po pierwsze doznaje szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu, po drugie na wyeliminowaniu tego
pojazdu z ruchu na czas naprawy, a czesto, na czas calego postepowania likwidacyjnego. Po trzecie, z wylaczeniem
trybu likwidacji bezposredniej, poszkodowany jest poddany procedurom zakladu ubezpieczen sprawcy kolizji. Nie
tylko zatem poszkodowany nie zna procedur zakladu ubezpieczen, ale jest zmuszony przez okolicznosci do przyjecia
regul zwigzanych z likwidacja szkody obowiazujacych w tym zakladzie.

Zasada wspoldzialania stron stosunku obligacyjnego jest silnie zakorzeniona w systemie prawa prywatnego. Jak
wskazywano jeszcze na gruncie kodeksu zobowigzan: ,Zasada lojalno$ci oznacza przede wszystkim poszanowanie
znanego wierzycielowi interesu dluznika i takie jego postepowanie, aby nie naraza¢ dluznika na szkode lub
zbedne wydatki, ktére nie musialyby byé¢ przez niego ponoszone dla wlasciwego wykonania zobowigzania (,nakaz
zaoszczedzenia dtuznikowi zbednych wydatkow”; tak Korzonek, Rosenbliith, Komentarz KZ, t. I, s. 499). Obowigzek



wspoldzialania obejmuje takze obowiazek lojalnoSci wobec kontrahenta, a wiec powstrzymania sie od wszystkiego, co
byloby przejawem naruszenia zasad uczciwosci i shusznosci w relacjach uksztaltowanych w laczacym strony stosunku
prawnym (F. Blahuta, w: Resich, Komentarz, 1972, t. I, s. 849; M. Safjan, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, art.
354, Nb 15; P. Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 354). W ocenie Sadu za$ kluczowym
jest tu wykladnia i zakres pojecia ,wspoldzialanie”. Aby mozna bylo méwic¢ o wspoldzialaniu i lojalnosci ze strony
wierzyciela, w pierwszej kolejnoéci nalezy zbadaé, czy dtuznik skladajac oferte zachowatl sie wobec poszkodowanego
lojalnie.

Zgodnie z treScig art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktoérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Dokument z k. 97 nie moze byé
interpretowany w catkowitym oderwaniu od okolicznoéci w jakich zostal wreczony. Likwidator nie informowat o
korzyéciach z najmu za poSrednictwem pozwanego ani o konsekwencjach wyboru innej oferty. Warunki, w jakich
oferta byla skladana — w trakcie ustalania zakresu naprawy, lgcznie z zalatwianiem formalnoéci co do zgloszenia
szkody, bez uwzglednienia stresu w jakim byla poszkodowana, nie pozwalaja zakwalifikowaé takiego dzialania jak
skutecznej oferty. Poszkodowana w tych warunkach nie mogta dokonac wyboru. Postawa likwidatora strony pozwanej
stanowila zaprzeczenie zasady lojalno$ci wewnatrz wezla obligacyjnego. W konsekwencji, poszkodowanej nie mozna
postawic¢ zarzutu braku wspoldzialania z dluznikiem w $wietle art. 354 § 2 k.c.

Przechodzgc do ustalenia wysoko$ci stawki najmu pojazdu zastepczego, za godne aprobaty nalezy uznac takze
stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeSnia 2004 r., sygn. akt IV CK 672/03, ze utrata
mozliwoS$ci korzystania z rzeczy stanowi szkode majatkowa, w zwigzku czym poniesione wydatki na najem pojazdu
zastepczego podlegajg wyréwnaniu - jako wydatki konieczne - jezeli odpowiadajg lokalnym stawkom czynszu najmu
pojazdu o zblizonej klasie. W ocenie Sadu zakres stawek przedstawiono trafnie w opinii bieglego. Stawki maksymalne
dla pojazdéw w klasie B przy najmie krotkoterminowym i braku oplat dodatkowych wynosily 146 zlotych brutto.
Miedzy stronami bezsporny byl okres najmu, co prowadzi do wniosku, ze rzeczywisty i pozostajacy w normalnym
adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda koszt najmu pojazdu zastepczego wyniost 876 zlotych. Pozwany
akceptowal koszt najmu w wysokoSci 627,30 zlotych brutto ale nie zaplacil nawet kwoty stanowiacej koszt najmu
przy przyjeciu stosowanej u pozwanego stawki 104,55 zt brutto. Stawka stosowana przez powoda za$, wynoszaca
160 zlotych brutto byla wygoérowana i przekraczala stawki maksymalne notowane na rynku w poréwnywalnych
wypozyczalniach. W konsekwencji, Sad oddalil powddztwo w punkcie 2 w pozostalym zakresie, jako nieudowodnione.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad zwazyl, ze stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c., stanowigcego — zgodnie z
dyspozycja art. 359 § 1k.c. — formalne, ustawowe Zrédlo odsetek, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia,
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, choéby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylto
nastepstwem okolicznoSci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W sytuacji, kiedy powod zadat
zaplaty kwoty 960 zlotych, zas Sad uwzglednil zagdanie w zakresie kwoty 876 zlotych, powod wygral proces w 91,25%.
Powdd ponidst koszty w tacznej wysokoéci 425 zlotych: oplata od pozwu 48 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika 360
z} i 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwany wydatkowat kwote 1 188,80 zlotych na: wynagrodzenie
pelnomocnika 360 zt i 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 811,80 zlotych na koszty opinii
bieglego. Lacznie koszty procesu wyniosly 1 613,80 zlotych. Powoda, zgodnie z proporcja odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania obcigzala kwota 141,21 zl, tymczasem wydatkowal kwote 425 zlotych, réznice w wysokosci 283,79
zlotych nalezalo zasadzi¢ od pozwanego w punkcie 3 wyroku tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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