Sygnatura akt XIII GC 811/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6dZ, dnia 18 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Piotr Chanko

Protokolant:stazysta Izabela Cwikliiska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L.

przeciwko A. C.

o zaplate

1. utrzymuje nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 9 lutego 2016 roku w
sprawie o sygn. akt XIIT GNc 547/16 w czeéci w mocy, w zakresie kwoty 5060,05 zlotych z odsetkami ustawowymi od
dnia 18 lutego 2014 roku do dnia zaplaty;

2. uchyla nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 9 lutego 2016 roku w
sprawie o sygn. akt XIII GNc 547/16 w pozostalym zakresie i:

a) oddala powodztwo,

b) zasadza od (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. na rzecz A. C. kwote 2.914,70 zt (dwa tysiace
dziewiecset czternascie ztotych i siedemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygnatura akt XIIT GC 811/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 lutego 2016 roku powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. wniost o zaplate od A. C.
kwoty 25.471,62 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 18 lutego 2014 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powdd
wskazal, ze dysponuje wypelionym wekslem wlasnym wystawionym przez pozwana, z klauzula bez protestu na kwote
objeta pozwem. Powodka wezwata pozwang do zaplaty wekslu listem poleconym, dochodzac w pozwie odsetek od dnia
nastepnego po terminie wykupu wekslu.

/pozew, k. 2/

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 9 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi zasadzil w caloéci zadanie objete pozwem.

/nakaz, k. 14/

W zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 26 lutego 2016 roku pozwana wniosla o uchylenie nakazu zaplaty w caloSci
i oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu pozwana podniosta, ze weksel zostal wypelniony w spos6b niezgodny z
zawartym w deklaracji wekslowej porozumieniem. Pozwana w ramach wspoélpracy z powodem prowadzila dwa
sklepy, za$ weksel i deklaracja wekslowa zostaly podpisane w zwiazku z wierzytelno$ciami wynikajacymi z umowy
na prowadzenie sklepu pod marka T. oznaczonego symbolem (...) jako zabezpieczenie umowy (...). Drugi sklep



oznaczony symbolem (...) dotyczyl marki T. (1) i prowadzony byl na podstawie umowy nr (...) zawartej ze spdtka
(...). Nadto, pozwana podniosla, ze wierzytelnoSci objete wekslem ulegly przedawnieniu, za$§ wypelienie wekslu po
uplywie przedawnienia objetej nim wierzytelno$ci bylo niezgodne z porozumieniem wekslowym.

/zarzuty, k. 18-19/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana zawarla dwie umowy franszyzy na prowadzenie sklepéw odziezowych w ramach grupy (...). Na podstawie
umowy nr (...) pozwana prowadzita sklep marki T. (1), za$ na podstawie umowy (...) prowadzila sklep marki T..

/okolicznos$ci bezsporne, przyznane w sprzeciwie, k. 18-19, umowa (...), k. 21-27/

Pozwana wystawila weksel wlasny in blanco z deklaracja wekslowa majacy stuzy¢ zabezpieczeniu roszczen z tytulu
umowy franszyzy (...). Pismem z dnia 10 lutego 2014 roku powddka wezwata pozwana do wykupu wekslu, informujac
o0 jego wypelnieniu na kwote 25.471,62 zlotych w terminie do dnia 17 lutego 2014 roku.

/weksel, k. 7, wezwanie do wykupu wekslu, k. 8/

Warunki wypelienia wekslu wskazywala deklaracja wekslowa z dnia 29 stycznia 2009 roku. Pozwana zlozyla
podpis pod deklaracja do weksla in blanco ,na zabezpieczenie wierzytelnosci Spoiki (...) Spotka z o.0. w L., ul. (...)
wynikajacych z umowy o wspolprace nr (...) z dnia 29 stycznia 2009 roku”. Deklaracja przewidywala uprawnienie dla
powoda do wypelienia wekslu w kazdym czasie ,w razie nieuregulowania przez nas zobowiazan z wynikajacych z w/
w umowy, wzglednie nie uiszczenia jakichkolwiek innych zobowiazan z tytutu tej umowy”. Weksel mial by¢ oznaczony
data platnosci wedle uznania powoda, przy jednoczesnym zawiadomieniu pozwanej listem poleconym wyslanym na
co najmniej 7 dni przed terminem platnoéci weksla.

/deklaracja, k. 8, kopia weksla, k. 7/

W dniu 20 grudnia 2010 roku strona powodowa dokonala wypowiedzenia umoéw nr (...) z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Umowy ulegly rozwigzaniu z dniem 31 marca 2011 roku.

/wypowiedzenia, k. 28, k. 29/

W dniu 4 lutego 2014 roku (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnosciag w E. i powod zawarli umowe przelewu
wierzytelnosci przystugujacych (...) przeciwko pozwanej w lacznej wysokoSci 46.898,77 zlotych, wynikajacych z
umowy franszyzy z dnia 6 maja 2008 roku o numerze (...).

W § 1 umowy wyliczono faktury, z ktérych wynikalo zobowigzanie pozwanej wobec cedenta z tytutu utargéw: KW (...),
KW (...), KW (...), KW (...), KW (...), (..), (), (), (), (), G

/umowa przelewu, k. 58-59/

Pismem z dnia 5 lutego 2014 roku powod zlozyl pozwanej o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z tytulu
niewplaconych utargdéw w wysokosci 53.197,14 zlotych ze wzajemna wierzytelno$cia pozwanej w wysokoSci 34.744,76
zlotych z tytulu wystawionych faktur prowizyjnych. W wyniku potracenia pozostalo do zaplaty przez pozwana
Swiadczenie w wysokosci 18.452,38 zlotych. Do oéwiadczenia zalaczono zestawienie wzajemnych faktur, z ktérych
cze$é stanowily noty obcigzeniowe, cze$é¢ faktury z umowy (...), oznaczone symbolem (...) i dopiskiem UTARG o
numerach: KW (...), KW (...), KW (...), KW (...), KW (...)), (...), (...), (..), (...), (..), (...). Jedna faktura z tytulu utargu,
o numerze KW (...) na kwote 3.678,97 zlotych wystawiona byla na podstawie umowy (...). Zestawienie zawieralo takze
faktury wystawione przez pozwana z tytulu prowizji.

/o$wiadczenie o potraceniu, k. 30, zestawienie faktur, k. 31/



Oznaczenie na fakturach symbolem (...) oznaczalo sklep marki T. (...). Numer (...) stanowil numer nadany pozwanej
wewnatrz sieci franczyzowej. Symbol (...) zatem oznaczal sklep marki T. (1), a numer (...) numer nadany pozwanej
wewnatrz sieci franczyzowej spolki (...).

/zeznania pozwanej, k. 131, zeznania S. C., k. 1320dw./
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne w czesci.

Powod dochodzil zaplaty z wekslu wlasnego in blanco, wystawionego przez pozwang. Weksel ten byl zupelny w chwili
wystapienia z pozwem, za$ strona pozwana nie podnosila zarzutéw co do waznoéci zobowigzania wekslowego, ani
nie kwestionowala podpisu pod nim zlozonego. Takze strony nie toczyly sporu odnoénie treéci deklaracji wekslowe;j.
Spornym byly jedynie kwestie wypelienia wekslu niezgodnie z zawartym porozumieniem. Po pierwsze, wypelnienie
wekslu po uplywie terminu przedawnienia zobowiazania gléwnego, po drugie na kwote niewynikajaca z umowy, ktora
weksel zabezpieczal, po trzecie, okreslenie daty wymagalnoSci zobowigzania w sposob niezgodny z treScia deklaracji
wekslowe;j.

W ocenie Sadu zarzut przedawnienia nie byl zasadny. Sad odniesieniu do kwestii przedawnienia w pelni podziela
stanowisko wyrazone w pi§mie strony powodowej z dnia 18 kwietnia 2016 roku. Obie umowy franszyzy, jakie zawarla
pozwana zostaly wypowiedziane w tym samym dniu przez przedstawicieli powoda oraz (...). Obie umowy zawieraly
trzymiesieczny termin wypowiedzenia i obie ulegly rozwigzaniu z uplywem terminu wypowiedzenia w dniu 31 marca
2011 roku. Umowa franszyzy jako zawarta miedzy przedsiebiorcami podlega terminowi przedawnienia wynikajacemu
z regul ogbdlnych — art. 118 k.c., a zatem termin jej przedawnienia wynosi 3 lata. Termin przedawnienia uplywal
zatem z dniem 31 marca 2014 roku, zarzut przedawnienia pozwana mogla zatem podnosi¢ skutecznie dopiero po dniu
1 kwietnia 2014 roku. Weksel za$ zostal uzupeliony w dniu 10 lutego 2014 roku, zatem przed uplywem terminu
przedawnienia zobowiazania gtéwnego. W konsekwencji zarzut wypelnienia wekslu niezgodnie z porozumieniem
wekslowym na zobowigzanie przedawnione nie byl trafny. Samo zobowigzanie wekslowe zas podlega trzyletniemu
terminowi przedawniania, ktory nie uplynat wobec wniesienia pozwu w dniu 2 lutego 2016 roku do Sadu.

Czeéciowo zasadny okazal sie zarzut niewlasciwego wypehienia wekslu, poprzez objecie nim kwot nie wynikajacych
z umowy, ktéra zabezpieczal. Osoba, ktéra wreczyta weksel in blanco, moze zarzucaé jego odbiorcy niepowstanie
zobowigzania o treSci wyrazonej w wekslu, z powodu jego wypelnienia niezgodnie z porozumieniem, bez zadnych
ograniczen (zob. wyrok SN z17.6.1999 r, I CKN 51/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 27). Pozwana zatem podkreslila, ze wérod
wierzytelno$ci objetych potraceniem wiekszos¢ wynikala z umowy (...) zawartej z (...). Tylko jedna wierzytelnosé¢,
ktéra w wyniku potracenia nie ulegla umorzeniu dotyczyla marki T. (...) i miala swoje Zréodlo w umowie (...),
ktbra zabezpieczono wekslem wlasnym in blanco. Poré6wnanie faktur wymienionych w o§wiadczeniu o potraceniu z
fakturami dokumentujgcymi wierzytelno$ci nabyte przez powoda od (...) w wyniku umowy cesji potwierdza tozsamo$c
faktur o numerach: (...), KW (...), KW (...), KW (...), KW (...), (...), (...), (.., (..), (...), (...). Skoro powdd nabyt te
wierzytelnoéci od (...) jako wynikajace z umowy franszyzy numer (...) to wprawdzie byl uprawniony do dokonania
potracenia wierzytelnosSci z nich wynikajacych z wierzytelno$ciami pozwanej z tytulu utargdow, ale nie do uzupelnienia
tekstu wekslu o kwoty pozostale po dokonaniu potracenia.

Tre$é deklaracji wekslowej byta przy tym stanowcza i jednoznaczna. Strony postanowily, ze weksel wystawiono: ,na
zabezpieczenie wierzytelnosci Spolki (...) Spdtka z o.0. w L., ul. (...), (...)-(...) E. wynikajacych z umowy o wspdlprace
nr (...) z dnia 29 stycznia 2009 roku”. Nabycie w p6Zniejszym czasie innych wierzytelnoSci przystugujacych
wobec dluznika wekslowego nie daje podstawy do uzupeklienia wekslu o te naleznoSci. Takie dzialanie bylo niezgodne
z treScig deklaracji wekslowej, naruszajac art. 10 prawa wekslowego. Zgodnie ze wskazanym przepisem jezeli weksel,
niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z zawartem porozumieniem, nie mozna wobec
posiadacza zaslaniaé sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w
zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.



W $wietle powyzszego, zarzuty pozwanej byly w przewazajacej mierze trafne. Niemniej, jedna z wymienionych w
o$wiadczeniu o potraceniu faktur, ktéra nie zostala skompensowana przez potracenie - o numerze KW (...) na kwote
3.678,97 zlotych dotyczyla sklepu marki T. (...), a zatem wynikala z umowy nr (...) z dnia 29 stycznia 2009 roku. W
zakresie tej wierzytelno$ci, powiekszonej o odsetki za opdznienie do dnia wypelnienia wekslu, uzupelnienie jego tresci
bylo uprawnionym i mialo oparcie w zlozonej deklaracji wekslowe;j.

Powyzsze stanowisko potwierdza m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

z dnia 26 stycznia 2001 roku, sygn. akt II CKN 25/00. W uzasadnieniu wyroku SN podkreslil, ze: ,w wyniku
wypehienia weksla in blanco cze$ciowo niezgodnie z porozumieniem (deklaracje wekslowa) na niekorzys$¢ osoby
na nim podpisanej, osoba ta moze stac sie zobowiazana wekslowo w granicach, w jakich tekst weksla odpowiada
porozumieniu (deklaracji wekslowej)”. Podzielajac wskazane rozstrzygniecie nalezy podkresli¢, ze przyjecie skrajnie
formalistycznej wykladni tekstu wekslu, zgodnie z ktorg tylko precyzyjne odzwierciedlenie tre$ci zobowiazania
w wekslu w wyniku jego uzupelnienia tworzy skuteczne zobowiazanie, czyniloby obrét wekslowy marginalnym
a samo zabezpieczenie, zamiast trwalego, slabym i podatnym na zarzuty dluznikow. Jeszcze w orzecznictwie
przedwojennym problem cze$ciowego wypelnienia wekslu niezgodnie z porozumieniem byl rozwiazywany poprzez
lagodzenie skutkdéw naruszenia porozumienia wekslowego. Sktaniano sie do przyjecia, w wypadkach wypelienia
wekslu na wyzsza sume lub z inng data platnos$ci, odpowiedzialnoSci wekslowej osoby podpisanej do wysokoSci
sumy uzgodnionej w porozumieniu co do uzupelienia lub w terminie w tym porozumieniu okreslonym. Zdaniem
przedwojennej judykatury - nalezalo utrzymaé zobowigzanie wekslowe osoby podpisanej w granicach porozumienia
co do uzupekienia, gdyz porozumienie to stanowi podstawe zobowigzania z weksla in blanco (pacta sunt servanda).

Odmienne stanowisko znacznie ograniczaloby praktyczne znaczenie weksla in blanco; czesto bowiem wysoko$é sumy,
na ktora weksel in blanco powinien by¢ wypeiony, lub termin jej wymagalnosci, zostaja ustalone dopiero w toku
sporu po wypehieniu tego weksla (SN w orz. 12.11.1931 r., ITI Rw 2354/31, OSP 1932. poz. 150.).

W niniejszej sprawie, poprzez dokumenty w postaci o§wiadczenia o potrgceniu oraz umowy cesji, zalaczone przez
strone powodowa mozna bylo ustalié¢, ze w przewazajacej mierze powod wypelniajac weksel siegnal po wierzytelnosci
wynikajace z umowy niezabezpieczonej (...). W toku sporu jednak wyniknelo, ze tylko kwota 5.060,05 zlotych
stanowila wierzytelno$¢ z umowy zabezpieczonej wekslem (kwota glowna 3.678,97 zlotych oraz odsetki na dzien 17
lutego 2014 roku w kwocie 1.381,08 zlotych) (...).

Na marginesie, powdéd w sposob nielojalny naduzyl uprawnienia do wypelienia wekslu in blanco. Przelew
wierzytelno$ci miedzy powodem a spdlka (...) stanowiaca podmiot nalezacy do tej samej co powdd grupy kapitalowej
umozliwil powodowi dokonanie potracenia i umorzenie wierzytelnoSci wzajemnych strony pozwanej. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze przelew ten miat rowniez w zamierzeniu ,,podpiecie” wierzytelnoséci z umowy, ktéra nie byla
zabezpieczona wekslem - pod roszczenia z umowy dla ktérej ustanowiono zabezpieczenie. Takie dzialanie stanowiloby
za$ razace naduzycie uprawnien z deklaracji wekslowej, przy czym nie powodowaloby nabycia uprawnienia do
rozszerzenia mozliwo$ci uzupelhienia wekslu o wierzytelnos$ci z innego tytutu niz umowa (...).

Nie ulega watpliwosci, ze jeden wierzyciel moze mie¢ wierzytelno$ci wobec tego samego dhuznika z réznych tytulow.
Sam fakt posiadania zabezpieczenia jednych wierzytelnosci nie uprawnia do rozciagania zabezpieczenia na inne
stosunki prawne. Weksel na zabezpieczenie jest $ci$le zwiazany z wierzytelno$cia, ktora zabezpiecza. W niniejszej
sprawie za$ zabezpieczal jedynie wierzytelno$ci z umowy franszyzy (...).

Trzeci zarzut pozwanej nie okazal sie trafny. Wezwanie do wykupu wekslu powdd wystal na adres miejsca
zamieszkania pozwanej ujawniony w CEiDG. Rejestr przedsiebiorcow jest jawny i doreczenia dokonane na adresy
tam ujawnione musza by¢ uznane za skuteczne. Dazac zatem do zapewnienia transparentnosci - formalnej czynnoSci
wezwania do wykupu weksla - powod postuzyl sie publicznie dostepnym adresem pozwanej i z tego tytulu nie
moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji prawnych. List polecony wystany na adres zamieszkania pozwanej zostal
przy tym odebrany przez jej domownika. Zatem w ocenie Sadu powdd trafnie obliczyl date poczatkowa odsetek dla
zobowigzania wekslowego oznaczajac ja w wekslu na dzien 18 lutego 2014 roku.



Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaptaty w calosci lub w
czeSci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Majac powyzsze na uwadze, Sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w zakresie kwoty
5.060,05 zlotych. W pozostalym zakresie Sad nakaz zaplaty: uchylil co do kwoty gléwnej oraz kosztéw postepowania
i w zakresie kwoty gléwnej powddztwo oddalil.

O kosztach Sad orzek! na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozliczenia. Koszty procesu wyniosty
lacznie 8.549,00 zlotych. Na koszty te zlozyly sie wynagrodzenia pelnomocnikéw stron po 3.600 zlotych, oraz oplaty
skarbowe od pelnomocnictw, po 17 zlotych. Powod ponidst rowniez oplate od pozwu w kwocie 319,00 zlotych, za$
pozwana oplate od zarzutéw 996,00 zlotych. Pozwana ulegla w 19,87%, za$ lacznie wydatkowala kwote 4.613,00
zlotych. Wobec wyniku sprawy, pozwana powinna ponie$¢ koszty w wysokosci jedynie 1.698,30 zlotych. Ro6znice w
kwocie 2.914,70 zt Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztow postepowania.

ZARZADZENIE
(..

3 lutego 2017 roku.



