Sygnatura akt XIII GC 751/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujqgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Pawel Hajdys

Protokolant: st. sekr. sqd. Anna Hodala

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 marca 2018 roku na rozprawie w L.

sprawy z powoddztwa (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko (...) spélce akcyjnej z siedzibg w L.

o zaplate kwoty 6.672,78 zl

1. oddala powodztwo;

2, zasadza od powddki (...) spdiki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz pozwanej (...) spotki akeyjnej z siedziba w L. kwote
1.699,68 zl (tysiac sze$cset dziewieédziesiat dziewie¢ zlotych i sze$cdziesigt osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. nakazuje wyplaci¢ pozwanej (...) spolce akcyjnej z siedziba w L. z funduszu Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Sré6dmieécia w Lodzi kwote 517,32 7 (pieéset siedemnascie zlotych i trzydziesci dwa grosze) tytulem zwrotu
zaliczki.

Sygn. akt XIII GC 751/16

UZASADNIENIE

11 grudnia 2015 roku (...) spétka akeyjna z siedzibga w W. zlozyla do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
pozew przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w L. o zaplate kwoty 6.672,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Powodka wskazala,
ze dochodzona kwota stanowi wysokos¢é wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania w ramach ubezpieczenia
autocasco w zwigzku z nadpaleniem i uszkodzeniem ubezpieczonego pojazdu F. (...), ktory zajal sie ogniem od
spalonego pojazdu marki O. (...) ubezpieczonego w zakresie OC przez pozwang.

(pozew — k. 2-3)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwana wniosta o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu. Podniosla, ze powddka nie
udokumentowala rozmiaru i przyczyny pozaru pojazdow, a brak ustalenia przyczyny pozaru samochodu marki O. (...)
powoduje, ze nie jest mozliwe przypisanie winy wlaScicielowi pojazdu, co natomiast oznacza, ze pozwana nie moze
przyja¢ odpowiedzialnosci za ubezpieczonego.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 52-54)

W pismie przygotowawczym z 18 kwietnia 2016 roku powodka wskazala, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
pozwanej, wedtug ktoérej nie ponosi ona odpowiedzialnoéci za wynikle zdarzenie. Powodka podkreslila, ze pozwana



nie wykazala okolicznosci egzoneracyjnych, a odpowiada na zasadzie ryzyka jako ubezpieczyciel od odpowiedzialnoéci
cywilnej sprawcy szkody.

(pismo procesowe powddki z 18.04.2016 r. — k. 78-79v)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W nocy z 25 na 26 lipca 2013 roku w S. przy ul. (...) doszlo do zapalenia zaparkowanego samochodu marki O. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). Pojazd ulegt calkowitemu spaleniu. W wyniku pozaru ww. pojazdu doszlo do nadpalenia
i uszkodzenia zaparkowanego obok samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacego wlasnoséc
(...) spolki akeyjnej a posiadanego w ramach umowy leasingu przez A. B. (1) zamieszkalego przy ulicy (...).

Wiascicielem O. (...) byl A. M. zamieszkaly przy ulicy (...). Samocho6d byt ubezpieczony w zakresie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przez pozwang (...) spolke akcyjna
z siedziba w L..

Krzyki ludzi z ulicy zaalarmowaly syna poszkodowanego A. B. (1) — B. B. (2). B. B. (2) wyjrzal przez okno i zobaczyl, ze
plonie samochéd O. (...). Pojazd byl przesuniety w strone budynku, zagradzajac wejscie do niego, i w strone samochodu
marki F. (...) leasingowanego przez A. B. (1). WczeSniej nie bylo slychaé zadnej eksplozji. B. B. (2) zaalarmowal
rodzicow, zabral z mieszkania gadnice i wybiegt z budynku gasi pozar. Przy pojazdach nikogo nie bylo. F. (...) nie zajal
sie ogniem — jedynie pod wplywem temperatury ulegla zniszczeniu cze$é elementow karoserii. Do pomocy B. B. (2) po
chwili przybiegli — r6wniez z gasnicami — A. B. (1) oraz mezczyzna mieszkajacy w tym samym budynku w mieszkaniu
numer (...), jednak nie udalo im sie ugasié pozaru O. (...); pozar ugasila dopiero straz pozarna.

Postepowanie karne w sprawie pozaru pojazdu O. (...) nie zostalo przeprowadzone — Policja odmoéwila jego wszczecia
wobec braku wniosku o $ciganie od wiasciciela spalonego pojazdu.

(okoliczno$ci bezsporne; nadto: zaswiadczenie — k.25; notatki urzedowe — k.26-28; informacja ze zdarzenia —
k.29-29v; zeznania $wiadka B. B. (2) — k.174)

Samochéd F. (...) mial w dacie szkody wykupione u powddki (...) spolki akeyjnej z siedzibg w W. ubezpieczenie
autocasco. Szkoda zostala zgloszona powddce. Powddka w toku postepowania likwidacyjnego przyznata i wyplacila
tytulem odszkodowania za wykonana naprawe pojazdu na rzecz M. M. — uprawnionego przez poszkodowanego do
odbioru odszkodowania — kwote 6.672,78 zl netto.

(okoliczno$ci bezsporne; nadto: wypis z umowy — k.14-15; potwierdzenia przelewéw — k.13-13v; decyzje z 20.05.2014
r.iz16.06.2014 r. — k.22-23; faktura za naprawe — k.24; druk szkody — k.34-35; zgloszenie szkody — k.36; notatka z
pomiaru grubo$ci lakieru — k.37-38; cesja — k.46; dyspozycja — k.47)

W przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe zbadanie przyczyn pozaru. Brak mozliwoS$ci okreslenia przyczyn zapalenia
sie pojazdow marki O. (...) oraz marki F. (...) w nocy z 25 na 26 lipca 2013 r. wynika z faktu, ze okreSlenie
przyczyn powstania pozaru polega na szczegblowej analizie ujawnionych sladéw pozarowych, a nastepnie okreéleniu
miejsca ogniska pozaru i jego przyczyny. W przedmiotowej sprawie §lady pozarowe powstaly w szczegolnosci na
samochodzie marki O. (...) oraz na miejscu zdarzenia, jednak w aktach sprawy brakuje materialu dowodowego, ktéry
dokumentowalby ww. samochdd oraz miejsce zdarzenia po pozarze.

(informacja ze zdarzenia — k.29-29v; pisemna opinia bieglego — k. 251-257)

Koszt naprawy samochodu marki F. (...) po uszkodzeniu w nocy z dnia 25 na 26 lipca 2013 roku uwzgledniajacy
zasade odtworzenia jego cech technicznych i estetycznych w sposéb pozwalajacy udzieli¢ gwarancji na taka naprawe,
przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine takiej jaka zostala zaakceptowana przez powodke — 120 zl netto (ktéra
nie przewyzsza $redniej stawki obserwowanej w tym okresie w regionie (...) wynoszacej 150 zl netto) — i cen czeéci
gwarantujacych skuteczno$¢ naprawy, mogl wynie$¢ 6.705,17 zl netto.



(dokumentacja zdjeciowa — k.30-33 i k.4; zgloszenie szkody — k.36; sporzadzone przez strony kosztorysy naprawy —
zalaczone akta szkody; pisemna opinia bieglego — k.286-302)

Powodka zglosila roszczenie regresowe pozwanej, ta jednak odmoéwita wyplaty odszkodowania.
(okoliczno$¢ bezsporna; nadto: wezwanie do zaplaty — k.17; decyzja z 24.07.2015 r. — k.16

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad postanowieniem z 27 marca 2018 roku (k.310) pominal dowod z zeznan
Swiadkow A. B. (1) i A. G. bowiem podane przez powddke adresy ww. Swiadkow okazaly sie nieaktualne — A. B. (1)
wyprowadzil sie z miejsca zamieszkania, za$ A. G. zostal zwolniony z pracy Policji. Powodka zobowiazana do wskazania
aktualnych adres6w (k.221) nie uczynila tego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu jako bezzasadne.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze powddka nabyla w drodze tzw. subrogacji ustawowej, tj. na podstawie
art. 828 § 1 k.c., roszczenie o odszkodowanie za uszkodzenie samochodu F. (...), a to z racji wyplaty odszkodowania
w ramach umowy ubezpieczenia mienia. Postepowanie dowodowe potwierdzilo réwniez twierdzenia powddki
odno$nie do wysoko$ci szkody — wyplacona przez powodke tytulem odszkodowania cesjonariuszowi roszczenia

indemnizacyjnego (art. 7097 § 1 k.c., art. 509 i nast. k.c.) kwota 6.672,78 zI netto nie przewyzszala wysokoéci szkody
okreslonej na podstawie niekwestionowanej przez strony opinii bieglego na kwote 6.705,17 zl netto (art. 361 § 2 k.c.).

Warunki odpowiedzialnoéci pozwanej jako ubezpieczyciela za szkode spowodowana przez ubezpieczonego posiadacza
pojazdu mechanicznego okre$la ustawa z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, dalej ustawa o
ubezpieczeniach obowigzkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 34 przywolanej
ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym (art. 36 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu mechanicznego moze mie¢ miejsce na zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 zd. 1. k.c.)
lub na zasadzie winy — czy to na zadach ogdlnych (art. 415 k.c.), czy to przez odeslanie z art. 436 § 2 k.c. do zasad
ogblnych — w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomocy sit przyrody i przy
przewozie z grzecznosci.

W sprawie oczywiste jest, ze nie zachodzi odpowiedzialno$¢ posiadacza samochodu marki O. (...) na zasadach ogblnych
z mocy odeslania z art. 436 § 2 k.c., bowiem nie doszlo do zderzenia w ruchu drogowym tego pojazdu z samochodem
marki F. (...), jak i szkoda nie dotyczy przewozu z grzeczno$ci. Nalezy sie przeto zastanowié, czy posiadacz O. (...) — A.
M. — moze ponosi¢ odpowiedzialno$é¢ za skutki zdarzenia zaistnialego w nocy z 25 na 26 lipca 2013 roku na zasadzie

ryzyka.

Zgodnie z dyspozycja art. 436 § 1 zd. 1. k.c. odpowiedzialnoé¢ przewidziana w artykule poprzedzajacym ponosi rowniez
samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Z kolei art. 435 § 1 k.c.
stanowi, ze prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody
(pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Oznacza to, ze posiadacz samoistny
mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialnoéé za szkode na



osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego Srodka, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Wyrazenie ,ruch” jest wieloznaczne nie tylko dlatego, ze wystepuje ono na réznych plaszezyznach poznania i
rzeczywistoSci (filozoficznej, fizycznej, biologicznej czy prawnej), ale rowniez z tej przyczyny, ze w kazdej z nich
moze mie¢ r6zng postac. W szczegbdlnoéci mozna méwic o ruchu w aspekcie rzeczowym (w wypadku analizy
zachodzacej pomiedzy rzeczami) i w aspekcie prawnym, to jest nadawac temu zjawisku znaczenie z punktu widzenia
funkcjonujacych w systemie norm prawnych. Wieloznacznosé pojecia ,,ruch” dodatkowo utrudnia okreslenie sensu
wyrazen ustawowych uzytych przez ustawodawce, dotyczacych odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (tak SN w wyroku
z dnia 5 lutego 2002 r., V CKN 644/00). Nalezy uzna¢ za trafne stanowisko w doktrynie, ktére pozwala na ujecie
w dwoch aspektach pojecia ruchu $érodka komunikacji. Wskazuje sie, ze pojazd jest w ruchu jedynie wtedy, gdy
pracuje silnik lub mechaniczny §rodek komunikacji przemieszcza sie w przestrzeni wlasnym napedem albo nawet sila
bezwladno$ci; Zrodlo niebezpieczenstwa tkwi wtedy w samym pojezdzie. W ujeciu szerszym pojazd jest w ruchu od
chwili uruchomienia silnika, az do ukonczenia jazdy w nastepstwie osiggniecia miejsca przeznaczenia lub wskutek
planowanej przerwy w podrozy. Gdy podstawe odpowiedzialnoSci stanowi art. 435 w zw. z art. 436 k.c., istnieja
wzgledy jurydyczne, ktore nakazuja uznac za trafna ta druga definicje ruchu pojazdu (tak SN w wyroku z dnia 7
kwietnia 2005 1., IT CK 572/04; i z dnia 11 kwietnia 2003 r., III CKN 1522/00).

Takie pojmowanie ruchu w orzecznictwie jest powszechne. Tytulem przykladu mozna przywola¢ wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r. (V CKN 644/00, OSNC 2002 nr 12, poz. 156), zgodnie z ktérym ,Taks6wka
osobowa, ktéra dojechawszy do celu zostala unieruchomiona na poboczu na czas dluzszy niz jedna minute z przyczyn
nie wynikajacych z warunkéw lub przepiso6w ruchu drogowego, nie jest w ruchu - w rozumieniu przepisow Prawa o
ruchu drogowym — w stosunku do innych jadacych pojazdéw mechanicznych.”. Z kolei Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2016 r. (I ACa 238/16, niepubl.) wskazal, ze ,Spowodowane ruchem pojazdu sa
takze szkody powstale w czasie krotkiego postoju pojazdu badZz w czasie wsiadania i wysiadania z niego, badz
wreszcie w czasie zaladunku i wyladunku. Z istoty rzeczy katalog sytuacji uznawanych za objete pojeciem ruchu
pojazdu nie moze by¢ traktowany jako wyczerpujacy. Wskazaé wypada, iz powszechnie przyjmowane jest szerokie
ujecie okreslenia pojazdu w ruchu, takze odnoszace sie do sytuacji zaistnialej w trakcie wysiadania z pojazdu,
ktorego silnik jest w ruchu.”. Na postdj przed kontynuacja planowanej podrézy jako ,ruch pojazdu” powolal sie
réwniez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 15 listopada 2013 r. (I ACa 639/13, niepubl.). Podobnie jest
to przyjmowane w doktrynie (zob. D. Maéniak, [w:] M. Serwach (red.), Komentarz do ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
[w:] Prawo ubezpieczen gospodarczych. Tom I, Komentarz, LEX 2010 Komentarz do art. 34).

Zaoferowany przez pow6dke material dowodowy nie dal podstawy do uznania, ze samochdd O. (...) w chwili zdarzenia
byl w ruchu. Samochdd stat zaparkowany w nocy przed budynkiem, w ktérym mieszkal jego wlasciciel; w pojezdzie
byl wylaczony silnik, nie bylo przy nim kierujacego. Nie ma zatem zadnych przestanek do przyjecia, ze samochod
znajdowat sie w ruchu w fizycznym tego stowa znaczeniu, czy tez miat planowany lub nieplanowany post6j przed
osiggnieciem celu podroézy (ruch w znaczeniu jurydycznym). Stad tez nie mozna przyjac, ze jego posiadacz samoistny
— A. M. — ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka na podstawie art. 436 § 1 zd. 1. w zw. z art. 435 § 1 k.c. za szkody
wyrzadzone tym pojazdem, a przez to, ze taka odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych ponosi réwniez pozwana.

Powddka powolata sie na odpowiedzialno$¢ pozwanej wynikajgca z dyspozycji art. 34 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych. Zgodnie z trescia tego przepisu za szkode powstala w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego
uwaza sie réwniez szkode powstalg podczas i w zwigzku z wsiadaniem do pojazdu mechanicznego lub wysiadaniem
z niego (pkt 1.), bezposrednim zaladowywaniem lub rozladowywaniem pojazdu mechanicznego (pkt 2.) oraz
zatrzymaniem lub postojem pojazdu mechanicznego (pkt 3.).

Dla porzadku nalezy wskazaé¢, ze zatrzymanie pojazdu w art. 2 pkt 29 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 1137) zostalo zdefiniowane jako unieruchomienie pojazdu niewynikajace



z warunkow lub przepiso6w ruchu drogowego, trwajace nie dluzej niz 1 minute, oraz kazde unieruchomienie pojazdu
wynikajace z tych warunkéw lub przepiséow, za$ post6j pojazdu — jako unieruchomienie pojazdu niewynikajace z
warunkow lub przepiséw ruchu drogowego, trwajace dtuzej niz 1 minute (art. 2 pkt 30 przywolanej ustawy).

W ocenie Sadu poglad powodki upatrujacej odpowiedzialnoSci pozwanej na zasadzie ryzyka w tresSci art. 34
ust. 2 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych jest nieprawidlowy. Nalezy przyjac, ze art. 34 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych rozszerza odpowiedzialno$¢ gwarancyjna zakladu ubezpieczen za szkode
wyrzadzong przez pojazd mechaniczny, definiujac ruch szerzej, nizby to wynikalo z jego potocznego rozumienia.
Przywolany przepis jednak nie modyfikuje przeslanek tej odpowiedzialnoéci — okreslonych w kodeksie cywilnych —
bowiem jej art. 34 ust. 1 wprost odwoluje sie do obowigzku naprawienia szkody przez posiadacza lub kierujacego
pojazdem. Innymi slowy — obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych sa objete nie tylko szkody, za ktére posiadacz odpowiada w zwigzku z ruchem tego pojazdu na
zasadzie ryzyka na podstawie art. 436 § 1 w zw. z art. 435 § 1 k.c. lub na zasadzie winy na podstawie art. 436 §
2 w zw. z art. 415 k.c., lecz takze gdy posiadacz pojazdu bedzie zobligowany naprawi¢ na podstawie art. 415 k.c.
szkode wyrzadzona pojazdem bez zwiazku z jego ruchem, jesli tylko szkoda pozostaje w zwiazku z wsiadaniem do
pojazdu mechanicznego lub wysiadaniem z niego; bezposrednim zaladowywaniem lub rozladowywaniem pojazdu
mechanicznego lub zatrzymaniem lub postojem pojazdu mechanicznego. Inne rozumienie przywolanego przepisu
— zaproponowane przez powodke — skutkowaloby szersza odpowiedzialnoScia ubezpieczyciela niz posiadacza
pojazdu mechanicznego, ewentualnie konieczno$cig uznania, ze przeslanki odpowiedzialnoS$ci posiadacza pojazdu sa
okre$lone w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych, co byloby absurdalne.

Podobnie poglad prezentuje D. Ma$niak (D. Masniak, ibidem), ktory wskazuje, ze: ,Doktrynai orzecznictwo sa zgodne,
ze wylaczenie pojazdu z ruchu nastepuje przez post6j majacy trwaly charakter, o czym moze $wiadczy¢ miejsce, w
ktérym zatrzymat sie kierujacy (parking strzezony obok hotelu). Stad odroéznienie pojecia zatrzymania, przez ktdre
rozumie sie chwilowe unieruchomienie pojazdu i silnika bez opuszczenia pojazdu przez kierujacego i ewentualnych
pasazeréw, od pojecia postoju (zaparkowania o charakterze trwatym). Unieruchomienie pojazdu na trasie, wskutek
awarii, nie wylacza pojazdu z ruchu. (...) Zakres ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z tego ubezpieczenia obejmuje
rowniez wszystkie szkody powstale podczas zatrzymania, postoju lub garazowania, takze te, ktére pozostajg poza
granicami wytyczonymi na podstawie wykladni art. 436 k.c. W zaleznoéci od charakteru przerw w czasie jazdy,
odpowiedzialno$é cywilna stanowigca przedmiot ubezpieczenia bedzie oparta na zasadzie ryzyka (zatrzymanie sie
pojazdu) lub zasadzie winy (postoj, garazowanie).”.

W zwiazku z powyzszym mozliwe bylo ustalenie odpowiedzialnoSci gwarancyjnej pozwanej z umowy ubezpieczenia
OC gdyby posiadaczowi ubezpieczonego pojazdu lub kierujacemu tym pojazdem przypisa¢ wine za szkode wyrzadzona
w pojezdzie F. (...). Znéw nalezy wskazaé, ze zaoferowany przez powodke material dowodowy nie daje podstaw do
takiej konstatacji. W sprawie niemozliwe bylo ustalenie przyczyn wybuchu pozaru pojazdu marki O. (...), a co za tym
idzie i niemozliwe bylo ustalenie ewentualnego sprawcy tego zdarzenia.

Z tych wzgledbw powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie 1. wyroku.

W punkcie 2. wyroku Sad, na podstawie art. 98 § 1 k.c., zasadzil od powddki, ktéra proces przegrata, na rzecz pozwanej
koszty procesu obejmujace: 1.200 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego,
17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 482,68 zl tytulem rozliczonej zaliczki na wydatki.

Z kolei w punkcie 3. wyroku Sad, na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 300), orzekl o zwrocie pozwanej niewykorzystanej zaliczki na
wydatki.

ZARZADZENIE
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