Sygnatura akt XIII GC 324/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 25 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Piotr Chanko

Protokolant:Izabela Cwiklifiska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2016 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spotki Akeyjnej w upadloéci likwidacyjnej
przeciwko T. B. (1)

o zaplate 12.073,76 zlotych

utrzymuje w caloéci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Sroédmieécia
w Lodzi w dniu 27 maja 2013 roku, w sprawie o sygn. akt XIII GNc 762/13 w mocy.

Sygnatura akt XIII GC 324/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 lutego 2014 roku powdd (...) spdtka akcyjna w upadlosci likwidacyjnej wnidst o zasadzenie
od pozwanego T. B. (1) kwoty 12.073,76 zlotych tytulem zaplaty za sprzedaz kruszywa. Z tytulu sprzedazy
pozwanemu kruszywa powod wystawil pozwanemu faktury zawierajace terminy zaplaty. Pozwany zaproponowat
zaplate zadluzenia w ratach. Pismem z dnia 7 sierpnia 2012 roku powo6d poinformowal pozwanego o wyrazeniu zgody
na splate zadluzenia w ratach. Pozwany nie zaplacil swojej naleznosci.

/pozew, k. 2-3/

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 27 maja 2013 roku Sad uwzglednil zadanie pozwu
zasgdzajac dochodzone roszczenie z odsetkami od poszczegblnych faktur oraz koszty postepowania.

/nakaz, k. 64/

W zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 25 czerweca 2013 roku pozwany wniost o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powodztwa. W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz zaméwil u powoda kruszywo o frakeji 31,5-63 mm 31,5 mm i 63
mm, material odbierali za§ upowaznieni pracownicy z kopalni powoda w J. oraz w W.. Odbierany materiat zamiast
kruszywa stanowil pyl, dodatkowo material ten lasowal sie i nie nadawal do ulozenia warstwy pomocniczej na budowe
drogi.

Zarzadzeniem z dnia 28 czerwca 2013 roku pozwany zostal wezwany do uzupelnienia braku zarzutéw poprzez
uiszczenie oplaty.

/zarzadzenie, k. 71/

Pismem z dnia 29 lipca 2013 roku pozwany wnidsl na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. o przywrocenie terminu do uiszczenia
oplaty od zarzutow, jednoczeénie uiszczajgc oplate.



/wniosek o przywrdcenie terminu, k. 74, dowod uiszczenia oplaty, k. 75, pozycja wplaty, k. 79/

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2013 roku Sad oddalil wniosek powoda z dnia 22 lipca 2013 roku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty.

/postanowienie, k. 80/

Pismem z dnia 9 wrzeénia 2014 roku pelnomocnik powoda poinformowat Sad iz Sad Rejonowy w Kielcach
postanowieniem z dnia 25 lipca zmienit sposéb prowadzenia postepowania upadloSciowego strony powodowej na
upadlo$¢ likwidacyjna.

/pismo syndyka, k. 102/

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2015 roku Sad zawiesit postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 4
k.p.c. i wezwal syndyka masy upadloéci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej do wziecia udziatu w sprawie.

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2015 roku Sad przywrocit termin do uiszczenia oplaty od zarzutow.
/protokol rozprawy, k. 1140dw./

Pismem z dnia 27 listopada 2015 roku syndyk T. S. zlozyt oswiadczenie o wstapieniu do postepowania.
/pismo syndyka, k. 115/

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2015 roku Sad podjal zawieszone postepowanie z udzialem syndyka masy upadltosci
(...) S.A. w upadloéci likwidacyjne;j.

/postanowienie, k. 122/

Na rozprawie w dniu 17 lutego 2016 roku Sad uznajac, ze zarzuty zostaly wniesione w terminie za$ oplata od zarzutéw
uzupeliona zakreslil sprawe w repertorium GNc i nakazal wpisanie sprawy pod nowy numer w repertorium GC oraz
zarzadzit doreczenie zarzutéw od nakazu zaplaty syndykowi masy upadlosci.

/protokol rozprawy, k. 1290dw./

W pi$mie z dnia 7 marca 2016 roku pozwany podnidst kolejne zarzuty: nieudowodnienia przez powoda spelnienia
Swiadczenia wzajemnego, braku wykazania wydania towaru kierowcom, zaplaty przez pozwanego za 79,02
ton kruszywa, braku doreczenia pozwanemu faktur VAT objetych pozwem. Pozwany zakwestionowal, iz zlozyl
o$wiadczenie o roztozeniu §wiadczenia na raty. W uzasadnieniu podniosl, iz dokonal zamoéwienia 200 ton kruszywa za
20 zlotych netto za tone za po$rednictwem e-maila, za$§ do odbioru kruszywa upowaznil R. S. (1), ktéry lacznie odebratl
79,02 ton kruszywa za cene 1.943,89 zlotych, za ktore zaplacil w formie zaliczki wynoszacej 3.800 zlotych. Pozostale
osoby wymienione w dokumentach WZ nie odbieraly kruszywa dla pozwanego.

/pismo, k. 132-137/

Pismem z dnia 14 marca 2015 roku, w odpowiedzi na zarzuty strony pozwanej, powdd wniosl o utrzymanie nakazu
zaplaty w calo$ci w mocy. W uzasadnieniu powo6d podnidsl, iz pozwany nie reklamowal wydanego kruszywa i odbierat
je, zatem twierdzenie o wydaniu mu pylu moze budzié¢ jedynie zdziwienie. Powod nie zlozyt reklamacji odno$nie
zakupionego kruszywa, zamo6wil kruszywo okreslonej frakeji i je otrzymal. Nie informowal takze o wymogach projektu
budowlanego, zatem jako nie majace znaczenia dla sprawy oraz nieudowodnione nalezy ocenié¢ zarzut wadliwoSci
kruszywa przy budowie drogi, w tym rzekomo poniesione koszty zwigzane z jego naprawa. Pozostale twierdzenia
i zarzuty byly za§ w ocenie powoda spdznione. Do pisma zalgczono pismo pozwanego, wskazujace na problemy z
plynnoécia finansows i zawierajace propozycje wypracowania wspoélnej strategii splaty zadluzenia.



/pismo, k. 139-145/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd i pozwany wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza. Powdd zajmuje sie wydobyciem kruszywa, pozwany prowadzi
dzialalno$¢ budowlana. Strony laczyta umowa sprzedazy kruszywa moca ktérej pozwany nabywal od powoda kruszywo
budowlane.

/okoliczno$¢ przyzna w zarzutach od nakazu zaplaty oraz w piémie z dnia 7 marca 2016 roku/

W dniu 10 pazdziernika 2011 roku T. B. (1) zlozyl zamo6wienie w formie e-mail na kamieni z kopalni (...) z odbiorem
od dnia 10 pazdziernika 2011 roku o frakcji 0-63 mm po ustalonej cenie 20 zlotych za tone w liczbie 200 ton. W e-
mailu wskazano rowniez osobe upowazniong do odbioru kamienia — R. S. (1) oraz numer rejestracyjny samochodu
i naczepy, PESEL oraz numer telefonu kierowcy. W pierwszym e-mailu z dnia 11 pazdziernika roku P. K. pracownik
(...) zlozyla w formie e-mail zamodwienie na kruszywo o frakeji 31,5-63mm za ustalong cene 31 zlotych netto za tone.
W kolejnym e-mailu dniu 11 pazdziernika 2011 roku P. K. pracownik (...) zlozyla w formie e-mail zamé6wienie na
kruszywo o frakcji 0-63mm po ustalonej cenie 15 ztotych netto za tone.

/e-mail: k. 6ik.7, k. 8/

W dniu 11 pazdziernika 2011 roku powo6d wystawil fakture VAT (...) na kwote 4.522,02 zlotych za kruszywo zwykle
0 uziarnieniu 0-31,5mm oraz za kruszywo grube o frakcji 31,5-63 mm z terminem zaplaty 18 pazdziernika 2011 roku
za kwote 20 zlotych netto za tone kruszywa drobnego i 31 zlotych za tone kruszywa grubego. Z faktury wynikalo, iz
nastapilo sze$¢ wydan towaru na podstawie dokumentéw WZ (...)_ (...), WZ (...)_ (...), WZ (...)_(...), WZ (...)_(...),
WZ (...)_(...), WZ (...)_(...) wdniu wystawienia faktury. Kruszywo zostalo odebrane przez upowaznionego w e-maili
kierowce R. S. (1) o wadze 26,34 tony oraz 26,22 tony przez kierowcow A. B. o wadze 25,58 125,88 tonyiJ. W. o wadze
25,96 tony i 25,66 tony. Kruszywo odebrano z Kopalni (...) a jako miejsce roztadunku transportow wskazano R./A. i
R./R.. Kazdy z kierowcow odebral w dniu 11 pazdziernika 2011 roku kruszywo dwukrotnie.

/faktura, k. 37-38 i dokumenty wydania WZ, k. 39, 40, 41, 42, 43, 44/

Przed odebraniem pierwszej partii kruszywa pozwany dokonal przedplaty na towar w wysokoéci 3800 zlotych.
Wysoko$¢ przedplaty zostala rozliczona przy wystawieniu faktury z dnia 11 pazdziernika 2011 roku a naleznos¢ za
kruszywo pomniejszona o dokonang przedplate. Po odjeciu zaliczki, kwota do zaplaty z faktury wynosita 652,59
zlotych.

/zeznania T. B., k. 158, faktura, k. 37-38/

W dniu 12 paZdziernika 2011 roku powod wystawit fakture VAT (...) na kwote 1.925,69 zlotych za kruszywo zwykle
0 uziarnieniu 0-31,5mm z terminem zaplaty 24 pazdziernika 2011 roku za kwote 15 zlotych netto za tone. Z faktury
wynikato, iz nastapily trzy wydania towaru na podstawie dokumentu WZ (...)_ (...), WZ (...)_(.)iWZ (...)_(.0w
dniu wystawienia faktury kierowcy R. S. (1) o wadze 26,46 tony oraz A. B. o wadze 26,12 tonyiJ. W. o wadze 25,7 tony.

/faktura, k. 33 i dokumenty wydania WZ, k. 34, 35,36/

W dniu 14 pazdziernika 2011 roku powdd wystawil fakture VAT (...) na kwote 1.335,41 zlotych za kruszywo zwykle
0 uziarnieniu 0-31,5mm z terminem zaplaty 24 pazdziernika 2011 roku za kwote 15 zlotych netto za tone. Z faktury
wynikalo, iz nastgpilo trzykrotne wydanie towaru na podstawie dokumentow WZ (...)_ (...), WZ (...)_(..)iWZ (...)_
(...) w dniu wystawienia faktury P. S. o wadze 24,02 tony, M. S. o wadze 24,26 tony oraz 24,1 tony.

/faktura, k. 45 i dokumenty wydania WZ, k. 46, 47, 48/



W dniu 15 pazdziernika 2011 roku powo6d wystawil fakture VAT (...) na kwote 444,65 zlotych za kruszywo zwykle o
uziarnieniu 0-31,5mm z terminem zaplaty 24 paZzdziernika 2011 roku za kwote 15 zlotych netto za tone. Z faktury
wynikalo, iz nastapilo wydanie towaru na podstawie dokumentu WZ (...)_ (...) w dniu wystawienia faktury P. S. o
wadze 24,1 tony.

/faktura, k. 311 dokument wydania WZ, k. 32/

W dniu 17 pazdziernika 2011 roku powo6d wystawil fakture VAT (...) na kwote 874,53 zlotych za kruszywo zwykle o
uziarnieniu 0-31,5mm z terminem zaplaty 24 paZzdziernika 2011 roku za kwote 15 zlotych netto za tone. Z faktury
wynikalo, iz nastgpily dwa wydania towaru na podstawie dokumentu WZ (...)_(...),i WZ (...)_(...) wdniu wystawienia
faktury P. S..

/faktura, k. 28 i dokument wydania WZ, k. 29-30/

W dniu 18 pazdziernika 2011 roku powdd wystawil fakture VAT (...) na kwote 1.316,96 zlotych za kruszywo zwykle
0 uziarnieniu 0-31,5mm z terminem zaplaty 25 pazdziernika 2011 roku za kwote 15 zlotych netto za tone. Z faktury
wynikatlo, iz nastapily trzy wydania towaru na podstawie dokumentu WZ (...)_ (...), WZ (..)_(..)iWZ (..)_(..)
w dniu wystawienia faktury P. S..

/faktura, k. 24 i dokument wydania WZ, k. 25-27/

W dniu 25 pazdziernika 2011 roku powodd wystawil fakture VAT (...) na kwote 429,89 zlotych za kruszywo zwykle o
uziarnieniu 0-31,5mm z terminem zaplaty 3 listopada 2011 roku za kwote 15 ztotych netto za tone. Z faktury wynikato,
iz nastapilo wydanie towaru na podstawie dokumentu WZ (...)_ (...) w dniu wystawienia faktury P. S..

/faktura, k. 22 i dokument wydania WZ, k. 23/

W dniu 27 pazdziernika 2011 roku powod wystawit fakture VAT (...) na kwote 783,76 zlotych za kruszywo zwykle o
uziarnieniu 0-31,5mm z terminem zaplaty 3 listopada 2011 roku. Z faktury wynikalo, iz nastapily dwa wydania towaru.
Towar w iloéci lacznie 42,48 ton odebrali na podstawie dokumentéw wydania WZ J. S.: WZ (...)_ (...) oraz P. S. na
podstawie dokumentéw o numerach: WZ (...)_ (...) w dniu wystawienia faktury.

/faktura, k. 19, dokumenty WZ, k. 20-21

W dniu 28 pazdziernika 2011 roku powod wystawil fakture VAT (...) na kwote 1633,56 zlotych za kruszywo zwykle
o0 uziarnieniu 0-31,5mm z terminem zaplaty 4 listopada 2011 roku. Z faktury wynikalo, iz nastapily cztery wydania
towaru. Towar w ilo$ci lacznie 88,54 ton odebrali na podstawie dokumentéw wydania WZ J. S.: WZ (...)_ (...) oraz P.
S. na podstawie dokumentéw o numerach: WZ (...)_ (...), WZ (...)_(...), WZ (...)_(...)

/faktura, k. 14, dokumenty wydania, k. 15-18/

W dniu 29 pazdziernika 2011 roku powo6d wystawil fakture VAT (...) na kwote 781,17 zlotych za kruszywo zwykle o
uziarnieniu 0-31,5mm z terminem zaplaty 5 listopada 2011 roku. Z faktury wynikalo, iz nastapily dwa wydania towaru
pozwanemu — na podstawie dokumentow WZ (...)_ (...) i WZ (...)_ (...) obejmujgce kruszywo o wadze 23,36 tony
oraz 18,98 tony przy cenie 15 zlotych netto za tone.

/faktura, k. 9/

W dniu 29 pazdziernika 2011 roku powdd wystawit dokument WZ (...)_ (...) obejmujacy kruszywo o wadze 23,36
tony. Kruszywo wydano z kopalni (...) kierowcy P. S.. W tym samym dniu powo6d wystawil dokument WZ (...)_ (...)
obejmujacy kruszywo o wadze 19,98 tony. Kruszywo wydano z kopalni (...) kierowcy J. S..

/dokumenty WZ, k. 101 k. 11/



W dniu 3 listopada 2011 roku powod wystawil fakture VAT (...) na kwote 353,13 zlotych za kruszywo zwykle o
uziarnieniu 0-31,5mm z terminem zaplaty 10 listopada 2011 roku. Z faktury wynikalo, iz nastapilo wydanie towaru
pozwanemu — na podstawie dokumentu WZ (...)_ (...) obejmujace kruszywo o wadze 19,14 tony przy cenie 15 zlotych
netto za toneg.

/faktura, k.12/

W dniu 3 listopada 2011 roku powod wystawil dokument WZ (...)_ (...) obejmujacy kruszywo o wadze 19,14 tony.
Kruszywo wydano z kopalni (...) kierowcy J. S..

/dokumenty WZ, k. 13/

W dniu 5 paZzdziernika 2012 roku powdd wezwal do zaplaty pozwanego kwoty 12.073,76 zlotych. Wezwanie zostalo
wyslane listem poleconym na adres P.P.H.U. (...) T. B. (1), (...)-(...) E., ul. (...), lok. (...) z terminem zaplaty 7 dni od
otrzymania wezwania.

/wezwanie, k. 49, dowod nadania, k. 50/

W pi$mie z dnia 20 lipca 2012 roku osoba podpisana jako T. B. (1), postlugujaca sie jego pieczecia zlozyla o§wiadczenie
powodowi, iz na poczatku roku probowano uregulowac naleznos¢ objeta fakturami z 2011 roku o numerach: (...), (...),
(), (D), (), Gy o)), o)y (o)), (ld)y (), (), ale z informacji uzyskanej od powoda wynikalo, iz przyjmuje tylko
wplaty gotéwkowe. Pozwany w tre$ci odpowiedzi na wezwanie do zaplaty ponadto wskazal na trudnosci finansowe
oraz wole podjecia rozmowy w celu wypracowania strategii splaty zadluzenia z uwagi na brak plynnosci finansowe;j.

/kopia pisma, k. 51/

W odpowiedzi na pismo z dnia 20 lipca 2012 roku, pismem z dnia 7 sierpnia 2012 roku powod wyrazit zgode na
rozlozenie §wiadczenia na cztery raty.

/pismo, k. 52/

Zadna ze stron nie zaoferowala bezposrednich dowdd na istnienie upowaznienia dla poszczegoélnych kierowcow do
odbioru kruszywa. Pozwany zglosit wnioski dowodowe w tym zakresie, ale nastepnie cofnal je w toku rozprawy. Nie
mozna jednak analizujgc material dowodowy w sprawie abstrahowa¢ od trybu zglaszania dow6d w postepowaniu
nakazowym, a takze od dowodow, ktérymi postuzyl sie powdd wytaczajac powddztwo. Zaoferowanie w pozwie faktur
i korespondujacych z nimi dokumentéw WZ oraz o$wiadczenia o uznaniu niewlaéciwym dlugu przez pozwanego
uzasadnialo tryb postepowania nakazowego. Uznanie niewlaéciwe czynilo w zasadzie bezspornym kwestie istnienia
umowy, wykonania $§wiadczenia wzajemnego przez powoda, prawidlowoSci wydania towaru, a zatem réwniez
legitymacji poszczegolnych kierowcow do odbioru kruszywa. Dysponujac uznaniem niewlasciwym, stanowigcym
odpowiedz na wezwanie do zaplaty powdd nie dowodzil okoliczno$ci towarzyszacych zamoéwieniu, uznajac je za bez
znaczenia dla rozstrzygniecia wobec przyznania istnienia dlugu. Zarzuty w tym zakresie zaistnialy procesowo dopiero
w piSmie pozwanego z dnia 7 marca 2016 roku, czyli po trzech latach od wniesienia zarzutéw, na koficowym etapie
postepowania, pomimo braku wdania sie w spér co do tych okolicznosci w tresci zarzutow.

Zgodnie z art. 493 § 1 k.p.c. pismo zawierajace zarzuty wnosi sie do sadu, ktory wydal nakaz zaplaty. W piSmie pozwany
powinien wskazac, czy zaskarza nakaz w calo$ci, czy w czeéci, przedstawié zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty
nalezy zglosié przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy oraz okolicznosci faktyczne i dowody.
Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w zarzutach bez
swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo
ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.



Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi, w wyroku z dnia 6 maja 2015 roku, sygn. akt I ACa 1634/14: ,rozszerzenie
zakresu badan sadu o nowe twierdzenia i nowe dowody moze nastapic¢ jedynie wtedy, gdy zostanie stwierdzone, ze nie
mozna bylo tego materiatu przedstawi¢ wezesniej lub, ze potrzeba przedstawienia jego sadowi powstala pdzniej”.

W sprawie okoliczno$ci uzasadniajace rozpoznanie sp6znionych twierdzen pozwanego nie ujawnily sie po przyjeciu
zarzutow od nakazu zaplaty. Ograniczajac za$ analize materialu dowodowego do twierdzen zawartych w zarzutach
nalezy podkresli¢, iz pozostaly one golostowne i nie poparte zadnymi dowodami.

Niemniej, nalezy z ostrozno$ci réwniez odnies$é sie do kwestii wywolanych w pismie z dnia 7 marca 2016 roku,
ktére w ocenie Sadu zostaly podniesione po utracie prawa do ich zgloszenia w $wietle art. 493 § 1 k.p.c., czyli
kwestii autentycznosci podpisu pozwanego pod o§wiadczeniem o niewla$ciwym uznaniu dlugu oraz zarzutu odebrania
niespelna 80 ton kruszywa, tylko przez R. S. (2). Na wskazane okolicznosci faktyczne, stanowiace zarzuty wobec
zadania pozwu - strona pozwana zaoferowala jedynie dowdd z przestuchania pozwanego T. B. (1).

Ustalajac stan faktyczny i oceniajac osoby material dowodowy - Sad jedynie w nieznacznym zakresie opart sie na
zeznaniach T. B. (1) w charakterze strony. Zeznania te byly wiarygodne tylko w cze$ci, w jakiej znajduja potwierdzenie
w dokumentach zawartych w aktach sprawy. W przewazajgcej mierze tre$¢ tych zeznan jest calkowicie sprzeczna z
treéciag dokumentow i o§wiadczen na piSmie samego pozwanego i w konsekwencji pozbawiona waloru wiarygodnoSci.
Pozwany przyznal w stanowisku procesowym i w zeznaniach fakt zawarcia umowy na kruszywo. Nie jest jednak
prawdziwym twierdzenie o odebraniu jedynie niespelna 80 ton kruszywa. Zamoéwienie opiewalo, jak wynika z e-maili
kierowanych z adresu (...) do powoda na ,0koto 200 ton kruszywa”. Pozwany dodal, ze do prowadzonej budowy
potrzebowal 230 ton kruszywa, nieprawdziwym jest jednak twierdzenie, ze nabyt je na rynku wtérnym (protokot
rozprawy, k. 158, 00:23:25). Cho¢ zgodnie z zeznaniami pozwanego takie pozyskanie nastapilo w wyniku dziatan P.
K., brak na te okoliczno$¢ zeznan §wiadka ani potwierdzen dokonywania zakupu kruszywa od innego podmiotu w
okresie, w jakim pozwany nabywal kruszywo od powoda (paZdziernik 2011 roku). W istocie pozwany nie zaprezentowat
zadnych dowodéw pochodzacych z innego Zrodla niz wlasne zeznania, choé zglaszal wnioski dowodowe w zarzutachiw
kolejnym pi$mie na okolicznoéci faktyczne, z ktorych zamierzal wywies¢ korzystne skutki prawne. Niemniej, wnioski
te cofnieto, w tym o przestuchanie P. K. iR. S. (1), bezposérednich §wiadkéw negocjacji i wydawania towaru.

Pozwany potwierdzil to, co wynika z kolejnego e-maila, iz odbioru kruszywa dokonywat R. S. (1), kierowca, ale
stanowczo zaprzeczyt by oprocz wskazanego kierowcy kruszywo odbierali inni kierowcy. W tym zakresie Sad uznal
zeznania strony za niewiarygodne. Kruszywo bylo odbierane w ilo$¢ jednorazowo okolo 24-26 ton i kwitowane w
takich iloSciach kazdorazowo przez kierowce. W pierwszym dniu po zlozeniu, 11 pazdziernika 2011 roku kruszywo
zostalo odebrane przez upowaznionego w e-maili kierowce R. S. (1) o wadze 26,34 tony oraz 26,22. W tym samym
dniu dalsze partie kruszywa zostaly odebrane przez kierowcéw A. B. o wadze 25,58 i 25,88 tony i J. W. o wadze
25,96 tony i 25,66 tony. Kruszywo odebrano z Kopalni (...) a jako miejsce roztadunku transportow wskazano R./A.
i R./R.. Kazdy z kierowcow odebrat w dniu 11 paZzdziernika 2011 roku kruszywo dwukrotnie. W tym tez dniu pow6d
wystawil fakture obejmujaca sze$¢ dokumentow WZ: WZ (...)_ (...), WZ (..)_ (...), WZ (..o_ (...), WZ (..._
(.), WZ (...)_ (.), WZ (...)_ (...). W zestawieniu za ktbére wystawiono fakture o numerze (...) na kwote 4.522,02
zlotych znalazlo sie zatem oprocz wydan dla R. S. (1) takze rozliczenie wydania kruszywa przez kierowcow A. B.
i J. W.. Na poczet ceny za wydane w dniu 11 pazdziernika 2011 roku kruszywo zaliczono kwote 3869,43 zlotych
przedplaty. Pozwany nie kwestionowal takiego rozliczenia faktury w zarzutach od nakazu zaplaty ani przez caly
okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa. Przeciwnie, w tredci zarzutéw, sporzadzonej osobiScie przez pozwanego
podnoszone sa zarzuty niezgodnoSci kruszywa z umowa (pyl) oraz wad jako$ciowych kruszywa (lasowanie sie po
wbudowaniu). Pozwany nie kwestionowal rozliczenia faktury o numerze (...) az do zlozenia pisma procesowego z dnia
7 marca 2016 roku.

Analiza faktury o numerze (...) nie pozostawia jednak watpliwosci, iz dokument ksiegowy zostal wystawiony rzetelnie
i odzwierciedla rzeczywisty zakres wydania kruszywa osobom dzialajacym na rzecz pozwanego. Tre§¢ faktury
koresponduje z dokumentami WZ, ktére pozwany kwestionuje, ale nie przedstawia zadnych wnioskéw dowodowych
procz przestuchania strony pozwanej, aby wykazaé, iz poza R. S. (1) nie korzystal z innych kierowcow. Kwestia



umocowania w li$cie e-mail tylko R. S. (1) nie jest bowiem decydujaca dla oceny okoliczno$ci wydawania kruszywa
kierowcom. Jezeli, co jest z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego pozwany zorganizowal transport w
sposob najbardziej efektywny, kruszywo w dniu 11 pazdziernika odbierano dwukrotnie to z R. S. (1) kazdorazowo
przyjechaly dwa dodatkowe samochody ciezarowe i kazdy zostat w calo$ci zaladowany kruszywem. Upowaznienie dla
R. S. (1) skutkowalo wydaniem towaru dwoém kierowcom towarzyszacym mu. Dlatego w kazdym dokumencie WZ
widniejg te same dane odbiorcy — dane pozwanego, ktore nastepnie tego samego dnia wpisano do faktury.

Zgodnie z art. 231 k.p.c. Sad moze uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli
wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Z tre$ci e-maili wskazujacych
na zamowienie trzech rodzajow kruszywa: po 15, 201 31 zlotych za tone o r6znej frakeji i w liczbie okoto 200 ton nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze kazdy z rodzajow kruszywa byt pozwanemu niezbedny do wykonania prac budowlanych i
kazdy rodzaj kruszywa zostat odebrany przez pracownikéw pozwanego. Kluczowa dla oceny zeznan pozwanego faktura
z k. 37 zawiera jedynie rozliczenie za kruszywo zwykle grube za cene 31 zlotych oraz zwykle ciggle o uziarnieniu
0-31,5mm za cene 20 zlotych. Z dokumentéow WZ, ktdrych tresé pozwany potwierdzil w toku rozprawy wynika, iz R.
S. (1) odebral tylko kruszywo zwykle (k. 41, i 44), tansze, takie samo jak A. B.iJ. W. (k. 39 i k.40).

Takze 12 pazdziernika 2011 roku R. S. (1) odebral kruszywo zwykle ciggle o uziarnieniu o-31,5mm za cene 20
zlotych takie samo jak A. B.. Oznacza to, iz przyjmujac hipotetycznie twierdzenia pozwanego, ze nikt nie odbieral
kruszywa procz R. S. (1), to zamoéwienie z e-maila z dnia 11 pazdziernika 2011 roku (k.8) nie zostalo zrealizowane,
bowiem nikt nie odebrat kruszywa grubego. Doda¢ nalezy, ze w zarzutach od nakazu zaplaty pozwany zakwestionowal
wlasnie jakos$é kruszywa 63 mm (zarzuty, k. 68), choé R. S. (1) takiego kruszywa nie odbierat - wedlug
zeznan T. B. (3) zlozonych na rozprawie (k.158, 00:34:04-00:34:58, 00:36:12). Pozwany zakwestionowal
dokumenty WZ na k. 42 i 43 a tylko te dokumenty potwierdzaja wydanie kruszywa grubego. Trudno zatem nie
dostrzec razacej sprzecznoéci w stanowisku pozwanego, ktory z jednej strony stanowczo przeczy by inni kierowcy
odbierali kruszywo, a z drugiej strony podwaza jako$¢ kruszywa grubego, ktérego R. S. (1) nie odbieral. Argumentacja
pozwanego nie wytrzymuje kontroli pod katem kryteriéw z art. 233 §1 k.p.c., trudno bowiem uznaé za logiczne
twierdzenie, ze kruszywo grube bylo zlej jakoSci a réwnocze$nie twierdzi¢, ze kierowca pracujacy dla pozwanego
takiego kruszywa nie odebral.

Kolejna sprzeczno$é w zeznaniach strony wynika z treSci e-maila z dnia 11 pazdziernika 2011 roku, w ktérym P. K.
zlozyta zamo6wienie na kruszywo beznormowe, najtansze w cenie 15 zl za tone (k. 6). Takie kruszywo bylo odbierane
po dniu 11 pazdziernika 2011 roku przez kolejnych kierowcow, ale nie przez R. S. (1). W e-mailu z dnia 11 pazdziernika
2011 roku (godzina nadania 12:51), kiedy P. K. zamoéwila kruszywo najdrozsze, zaznaczono, ze odbior rozpoczyna sie
juz w dniu 11 pazdziernika 2011 roku i w tym tez dniu powdd wydal dwie partie kruszywa grubego, umiescil na jednym
rozliczeniu i objal jedna faktura od ktorej odliczyt zaliczke.

Ani kruszywo najdrozsze, grube, ani kruszywo beznormowe najtaiisze nie bylo odbierane przez R. S. (1), co
oznaczaloby by, ze e-maile z dnia 11 pazdziernika pozostalyby niezrealizowane, podczas gdy w rzeczywisto$ci kruszywo
objete tymi zamowieniami odebral dla pozwanego tak 11 jak i 12 pazdziernika A. B. oraz J. W. i to jako$¢ tego kruszywa
podwazal pozwany w uzasadnieniu zarzutéw. Jednocze$nie pozwany potwierdzil, iz do e-maila firmowego, z ktorego
wyslano zamoéwienie korzystal on i jego wspolpracownik P. K. (protokol rozprawy, k. 1580dw., 00:00:41:03- 41:50).

Przechodzgc do analizy dokumentu prywatnego z k. 51 to Sad nie badal autentycznos$ci podpisu pozwanego T. B. (1).
Nie mozna zatem wykluczy¢, iz podpis za pozwanego zlozyla inna osoba, w tym kto$ z jego pracownikéw. Pismo jednak
zostalo wyslane w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty skierowane na adres prowadzonej przez pozwanego dzialalnosci
gospodarczej i stanowi odniesienie sie do faktur objetych pozwem. Pismo wymienia sporne faktury i zawiera pro$be o
umozliwienie splaty w innym trybie, niz jednorazowo. Pismo to nie zostalo zakwestionowane w zarzutach od nakazu
zaplaty, gdzie podnoszono zastrzezenia co do jako$ci kruszywa, dlatego p6zniejsze kwestionowanie prawdziwosci
podpisu pozwanego stuzylo jedynie przedluzeniu postepowania, zwiekszeniu jego kosztow i w konsekwencji
odroczeniu wykonalno$ci nakazu, wydanego wlasnie na skutek uznania niewlasciwego roszczen objetych pozwem.



Sad oddalil postanowieniem dowodowym z dnia 11 kwietnia 2016 roku wniosek o zobowigzanie powoda do
przedstawienia oryginalu dokumentu z k. 51, bowiem zmierzal on do przedluzenia postepowania i stanowil realizacje
spoznionego zarzutu w rozumieniu art. 493 § 1 k.p.c. Wniosek, iz zarzut nieautentycznosci podpisu jest jedynie
proba przedluzenia postepowania wynika rowniez z oceny postawy procesowej pozwanego. Dokument z k. 51 zostal
zalaczony do pozwu. Tre$ci dokumentu byla znana pozwanemu w dacie 11 czerwca 2013 roku, kiedy P. K. odebrala
odpis pozwu i nakaz zaplaty, ale najpdzniej w dacie skladania zarzutéw, jednak zakwestionowat swo6j podpis dopiero
po trzech latach trwania procesu. Tymczasem, skoro sam — jak twierdzi nie podpisal tego dokumentu — to doszlo do
posluzenia sie jego pieczatka firmowa przez osobe, ktdra jednoczesnie odbierala jego korespondencje i znala tre$c
wezwania do zaplaty. Dodatkowo, ta osoba, znajac tre§¢ wezwania i dysponujgc pieczatka firmy podpisala sie za
pozwanego. Jezeli tak, to wéréd najblizszych wspoélpracownikéw pozwanego doszlo do popelnienia przestepstwa,
ktorego negatywne skutki oddzialywaly w sferze praw pozwanego. Pismo wplynelo do powoda 31 lipca 2012 roku, a
zatem przed ta data kto$ mial sporzadzié¢ o§wiadczenie za pozwanego. Zaskakujace zatem, ze o falszerstwie dokumentu
pozwany przez trzy lata nie poinformowal organéw Scigania. W ocenie Sadu nie jest zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, aby z jednej strony przez trzy lata tolerowa¢ dokument, w ktorym kto$ inny uzytby podpisu pozwanego i
nie zawiadomié organéw $cigania o podejrzeniu sfalszowania podpisu, nie kwestionowa¢ tego dokumentu procesowo,
a z drugiej stronu tkwi¢ w przekonaniu, ze dokument jest nieautentyczny. Pozwany byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika od 26 maja 2014 roku i nie podjal proby weryfikacji podpisu ani zawiadomienia o
podejrzeniu jego nieautentycznoSci.

Podsumowujac etap oceny zeznan strony pozwanej, nalezy podkreéli¢, iz byly one w zasadniczych elementach
niewiarygodne, sprzeczne z wydrukami listow e-mail oraz dokumentami WZ. Zeznania te réwniez pozostawaly
czeSciowo w sprzecznoSci z prezentowang w zarzutach linig obrony i nie mogly stanowi¢ Zrédla ustalen faktycznych,
czynigc zasadnicze twierdzenia pozwanego nieudowodnionymi.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i z tego wzgledu zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.
Dokonujac oceny laczacego strony stosunku obligacyjnego bezspornym jest, ze strony zawarly umowe sprzedazy.

Zgodnie z trescia przepisu art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacic sprzedawcy cene.

W przedmiotowej sprawie powddka umozliwila pracownikom pozwanego odebranie kruszywa bezposrednio z kopaln.
Odbiér nie nastapil jednym transportem, ale mial miejsce wielokrotnie w odstepach czasu pozwalajacych na
sprawdzenie zaréwno jako$ci kruszywa jak i frakcji kruszywa, zatem zarzut pozwanego, iz kruszywo byto w istocie
jedynie pylem nienadajacym sie do wykorzystania nie jest prawdziwe. Zasady logiki i do§wiadczenia wskazuja, iz po
odebraniu kruszywa, ktére nie spelnia wymogo6w, w kolejnych zaméwieniach albo dochodzitoby do zbadania kruszywa
przed zaladunkiem albo do rezygnacji z kontraktu.

Oba twierdzenia strony pozwanej, zawarte w zarzutach od nakazu zaplaty w niniejszej sprawie nie zostal wsparty
dowodami. Obowigzek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.)
stwarza art. 6 k.c. (ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne) i
jako podstawowy przepis w tym przedmiocie, stosowany w postepowaniu sagdowym, pozostaje w $cistym zwigzku
i thumaczony jest w powigzaniu z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, normujgcymi reguly dowodzenia.
W procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktore
stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Aby wykazac, ze kruszywo istotnie sie lasowalo nalezalo
podnie$¢ wlasciwe wnioski dowodowe, tymczasem pozwany zmieniajac taktyke procesowsa, pismem z dnia 7 marca
2016 roku cofnal wnioski dowodowe zawarte w zarzutach o przestuchanie sSwiadkéw W. N. i P. M. pkt 11 pisma (k.133).
Whnioskéw tych nie obejmowala prekluzja dowodowa postepowania nakazowego, ale wobec ich cofniecia Sad nie byt



zobligowany do przeprowadzania tych dowodow. Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 18
lutego 2009 roku, sygn. akt

I ACa100/09: ,,Postepowanie nakazowe cechuje wiekszy rygoryzm dowodowy, przeto po wniesieniu zarzutéw dowody
z urzedu w tym postepowaniu nie powinny by¢ przeprowadzane”. Na okolicznosci istotne dla tre$ci merytorycznej
obrony pozwanego zgltoszono takze dowod z przestuchania §wiadka P. K., ktéry rowniez pozwany cofnal na rozprawie
w dniu 11 kwietnia 2016 roku.

W ocenie Sadu powod wykazal zar6wno wydanie towaru, jak i jego cechy rodzajowe, pozwalajace poszczegblne
wydania kruszywa z kopalni dookre$li¢ w zakresie cech rodzajowych dostarczanego materialu. Kruszywo jest rzecza
oznaczong co do gatunku. Przy przeniesieniu wlasnoSci rzeczy oznaczanych co do gatunku istotnym elementem jest
ich wyodrebnienie przy przenoszeniu ich posiadania. Wyodrebnienie to nastepowalo poprzez wybor przez kupujacego
odpowiedniej frakcji kruszywa. Cena kruszywa byla wyliczona za tone materialu budowlanego. Kazdorazowo
przed odebraniem material byl wazony i cena wyznaczona poprzez przemnozenie stawki za okreSlong frakcje
(ziarnisto$¢) kruszywa. Kazdy z trzech zamawianych rodzajow kruszywa posiadal znormalizowang frakcje, albowiem
material budowlany zostal ustandaryzowany wedlug Polskich Norm (PN). Informacje o Polskich Normach zostaly
uwidocznione na fakturach zakupowych.

Na marginesie nalezy doda¢, cho¢ zdaniem Sadu zarzuty pozwanego jako nieudowodnione zmierzaly jedynie do
przedtuzenia postepowania, zgodnie z art. 563 § 1 k.c. przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujacy traci
uprawnienia z tytulu rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego
rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla na jaw
dopiero pozniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej stwierdzeniu. Pozwany jest profesjonalistg
w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a zatem jezeli stwierdzil brak wlasciwej frakeji kruszywa po jego
dostawie winien zlozy¢ reklamacje, podnoszac zarzuty z tytulu rekojmi. Do czasu zlozenia zarzutow jednak, mimo ze
pierwsza partia dostawy kruszywa miala miejsce w dniu 11 pazdziernika 2011 roku pozwany nie kwestionowal jakosci
odebranego materialu. Zgodnie z art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny za wady fizyczne rzeczy. Zgodnie z
art. 557 § 2 k.c. Gdy przedmiotem sprzedazy sa rzeczy oznaczone tylko co do gatunku albo rzeczy majace powstac
w przyszloéci, sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w
chwili wydania rzeczy. Profesjonalista, jakim jest pozwany powinien zapewnic¢ zbadanie jako$ci kruszywa, jezeli tego
nie uczynil i nie zabezpieczyl dowodoéw, iz kruszywo nie odpowiadalo tre$ci zamdwienia e-mail, jest nielogicznym, ze
nastepnie material ten wbudowal. Twierdzenie to za$ skutkowalo zarzutem lasowania sie budulca. Réwniez catkowicie
goloslownym.

Pozostaje rowniez do rozwazenia kwestia znaczenia o§wiadczenia pozwanego z k. 51. Uznanie roszczen nie zostato
uregulowane w kodeksie cywilnym. Zaréwno w doktrynie jak i judykaturze zgodnie wyréznia sie uznanie wlasciwe oraz
uznanie niewlas$ciwe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2004 r., V CK 346/03). Pierwsza forma uznania
stanowi nieuregulowana odrebna umowe ustalajaca, co do zasady i zakresu, istnienie albo nieistnienie jakiego$
stosunku prawnego, uznanie niewlasciwe za$ jest okreslane jako przyznanie przez dtuznika wobec wierzyciela istnienia
dlugu. Uznanie roszczenia definiuje Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 marca 2003 r. (I CKN 11/01),
jako kazdy przypadek wyraznego o$wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec
wierzyciela, z ktérego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace, co do zasady, a w niektérych przypadkach
takze co do wysoko$ci.

W ocenie Sadu w sprawie mialo miejsce uznanie niewlasciwe dlugu. Za taki akt sluzy prosba o mozliwosé
wypracowania strategii spelnienia $wiadczenia z faktur o numerach: (...). Uznanie niewlaSciwe wywotluje skutki
procesowe — mozliwo$¢ wyboru postepowania nakazowego, ale rowniez stanowi dorozumiane przyznanie okoliczno$ci
faktycznych, takich jak istnienie wierzytelnos$ci co do zasady i wysoko$ci.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w wyroku z dnia 27 maja 2014 roku, sygn. akt I ACa
376/13, iz: ,Uznanie niewlaéciwe dlugu nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach waznosci, tylko podlega badaniu
pod katem zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. OSwiadczenie w przedmiocie uznania niewlasciwego dlugu jako



o$wiadczenie wiedzy nie moze by¢ tez cofniete czy odwolane, jednakze dluznik moze w trakcie procesu kwestionowac
jego zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy”. Wprawdzie sytuacja taka zachodzi w niniejszej sprawie, ale caloksztatt
materialu dowodowego zalaczony do pozwu przekonuje, iz pozwany o zobowigzaniu wiedzial i dazyt konsekwentnie,
od jego powstania do odroczenia platnosci dlugu za zakupione kruszywo.

O wysokoéci odsetek Sad orzekl zgodnie z trescig art. 481 8§11 2 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony (koszty procesu).

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktéorym nakaz zaptaty w catoSci lub w
czedci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Majac powyzsze na uwadze, Sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany
w postepowaniu nakazowym.

ZARZADZENIE
(...)

27 maja 2016 roku



