Sygnatura akt XIII GC 84/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 2 paZzdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Piotr Chanko

Protokolant:sekretarz sadowy Izabela Cwiklifiska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 roku w L.

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L.
przeciwko C. S. wP., R. C.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w L. na rzecz C. S. w P., R. C. kwote 2.417 71 (dwa tysigce
czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu;

3. nakazuje zwrdci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi na rzecz (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w L. kwote 10,15 zl (dziesie¢ zlotych i pietnadcie groszy) tytulem niewykorzystane;j
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Sygnatura akt XIII GC 84/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 listopada 2015 roku powodka (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. wniosta
o zaplate od pozwanego C. S. w P., R. C. kwoty 11.896,56 zlotych. W éwietle twierdzer: znajdujacych sie w pozwie,
poszkodowany zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu, a nastepnie scedowat
swoje roszczenie na powoda. Okres najmu — co wynikalo nie z treéci ale z zalacznikéw do pozwu - trwal 52 dni.
Powod zastosowal stawke 186 zlotych netto (228,78 zlotych brutto). Calkowity koszt najmu wyniost 11.896,56 zlotych,
pozwany w toku postepowania likwidacyjnego uznal roszczenie z tytulu najmu za bezzasadne.

/pozew, k. 2-3/
Nakazem zaplaty z dnia 26 listopada 2015 roku referendarz sadowy uwzglednil zadanie pozwu w catoSci.
/nakaz, k. 17/

W sprzeciwie od nakazu zapltaty pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. W uzasadnieniu pozwany przyznat
fakt zaistnienia kolizji w pojezdzie oraz udzielenie ochrony ubezpieczeniowej sprawcy szkody. Pozwany jednak
zakwestionowal celowo$¢ najmu pojazdu zastepczego bowiem poszkodowana Z. K. w okresie szkody posiadala dwa
inne pojazdy oprocz uszkodzonego: S. i F.. Pozwany z ostroznoSci zakwestionowal takze dlugo$¢ okresu najmu oraz
stawke dobowa.

/sprzeciw, k. 21-25/



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 czerwca 2015 roku roku miala miejsce kolizja drogowa, na skutek ktérej uszkodzeniu ulegt samochod marki
A. numer rejestracyjny (...). Samochéd stanowil wlasnoéc Z. K., a kierowany byl przez jej meza M. K.. Pojazd sprawcy
posiadal OC wykupione w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

/okolicznoS$ci bezsporne, przyznane w sprzeciwie, k. 22/

W dniu 12 czerwca 2015 roku poszkodowana Z. K. zawarla z pow6dka umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujacej
poszkodowanej wobec ubezpieczyciela sprawcy (...) wynikajaca ze zdarzenia z dnia 3 kwietnia 2015 roku z tytulu
kosztow najmu pojazdu zastepczego.

/umowa przelewu wierzytelnosci, k. 17/

W dniu 12 czerwca 2015 roku poszkodowana Z. K. zawarta takze z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki
s. (...). Przy zawarciu umowy zlozyla oswiadczenie, ze samochdd zastepczy jest jej niezbedny: ,,do celéw prywatnych
(dojazd do pracy).

/umowa najmu, k. 10, o§wiadczenie poszkodowanej, k. 11/

Termin zwrotu pojazdu mial miejsce w dniu 3 sierpnia 2015 roku, czyli po 52 dniach. Koszt wynajmu pojazdu
zastepczego wyniost 11.896,56 zlotych brutto (228,78 zlotych brutto za dobe).

/faktura VAT nr (...) k.12/

Na podstawie przeprowadzonej analizy rynku najmu pojazdéw w wojewodztwie (...) i w innych oszacowano, ze
wysoko$é stawek rynkowych za wynajem pojazdu zastepczego o walorach techniczno-uzytkowych zblizonych do
pojazdu uszkodzonego ( (...)) mieécil sie w zakresie 110 — 349 zl netto/dzien. Wskazane stawki byly typowymi na
terenie calego kraju. Czas pomiedzy zgloszeniem szkody w dniu 8 czerwca 2015 roku do wyplaty odszkodowania w dniu
28 lipca 2015 roku powiekszony o technologiczny okres naprawy (5 dni) oznaczalby teoretycznie najem wynoszacy 55
dni i liczac od wyplaty odszkodowania pojazd po tym okresie powinien zostaé¢ naprawiony i wydany poszkodowane;j.

/opinia bieglego k. 48/

W rozmowie telefonicznej z konsultantem pozwanego, M. K. maz wlascicielki pojazdu, jako zglaszajacy szkode,
o$wiadczyl, ze ma mozliwo$é¢ zastapienia uszkodzonego pojazdu innym samochodem. Z. K. byla obecna przy tej
rozmowie.

/nagranie, k. 32 od 13:40- 13:59/

M. K. w okresie od powstania szkody byl wlaécicielem samochodu F. (...) o numerze EL 653FE. Z. K. w tym okresie
posiadala cztery pojazdy:

a) S. (...) w okresie od 13 pazdziernika 2014 roku do dnia 10 lipca 2015 roku,
b) A. bedacy pojazdem uszkodzonym,

¢)F. (..),

d) F. (...).

/pismo (...) dotyczace M. K., k. 103, pismo (...) dotyczace Z. K., k. 104/



W okresie szkody Z. K. nie pracowala, lecz przebywala na rencie. Samochdd wykorzystywala do zawozenia dziecka do
szkoly. W trakcie likwidacji szkody poszkodowana zachorowala na raka piersi i przeprowadzala diagnostyke zwigzana
z choroba. Czynno$ci postepowania likwidacyjnego powierzyla mezowi M. K., ktéremu udzielila upowaznienia.

/upowaznienie, k. 79, zeznania Z. K., k. 94odw./

M. K. po szkodzie w samochodzie marki A. poruszal sie na co dzien samochodem marki F. (...). W gospodarstwie
domowym pozostawal samochdd F. (...), ktérego uzywala Z. K.. Po pewnym czasie M. K. zdecydowal o koniecznosci
zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego.

/zeznania Z. K., k.950dw./

O mozliwoéci wynajecia pojazdu zastepczego z OC sprawcy M. K. dowiedzial sie w pracy. M. K. prowadzi firme
zajmujaca sie pracami elektrycznymi. Wiekszo$¢ zlecen otrzymuje od wlaSciciela nieruchomosci przy ul. (...) w L. — A.
M.. Przy tej nieruchomosci miesci sie rowniez siedziba powodowej firmy.

/zeznania M. K., k. 1070dw./

Ustalajac stan faktyczny Sad w czedci uznal za niewiarygodne, wewnetrznie sprzeczne i niekorespondujace z
caloksztaltem materiatu dowodowego zeznania poszkodowanej Z. K. oraz jej meza M. K.. Dotyczy to przede wszystkim
iloSci posiadanych samochodoéw, ich sprawnosci oraz kwestii mozliwoS$ci zastapienia pojazdu uszkodzonego innym
wlasnym pojazdem. Wiarygodne w ocenie Sadu sa dokumenty urzedowe — informacje przedstawione przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny potwierdzajace fakt posiadania lacznie pieciu pojazdéw oraz date zbycia
samochodu S.. W rozmowie prowadzonej z konsultantem strony pozwanej, podczas zgloszenia szkody, M. K.
o$wiadczyl, ze posiada inny pojazd, ktérym moze zastapi¢ pojazd uszkodzony. O$wiadczenie to bylo spontaniczne i
zgodne z treécia zaswiadczen z (...) odnoszacych sie do iloéci pojazdéw M. K. i Z. K.. W trakcie skladania o§wiadczenia
obecna byla Z. K.. P6zniejsze proby wyjasnienia konieczno$ci najmu pojazdu od powoda sa nie tylko sprzeczne z
dokumentami zgromadzonymi w sprawie, ale takze w zeznaniach §wiadkowie wzajemnie sobie zaprzeczaja.

Z. K. na k. 94odw. zeznala, Zze ma inne pojazdy, ale zaré6wno F. (...), jak i dwa samochody F. (...) byly w tym czasie
uszkodzone (00:30:50). Nastepnie zmodyfikowala swoje zeznania twierdzac, ze F. (...) nie byl jeszcze kupiony, a
w gospodarstwie domowym pozostawat pojazd marki S., ktéry jednak poszkodowana sprzedala za kwote 250-300
zlotych synowi i wyrejestrowala(00:32:15). Zeznania te nie byly precyzyjne, bowiem zbycie samochodu S. nastapito
10 lipca 2015 roku, a zatem gdyby poszkodowana przekazala rachunek bankowy pozwanemu celem wyplaty
odszkodowania, to zbycie pojazdu nastapiloby juz po zakonczeniu naprawy samochodu A..

Skoro jednak pojazd A. byl wciaz uszkodzony, to zbycie pojazdu, ktory mogl ten samochod zastapic i to za symboliczng
kwote 250-300 zlotych jawilo sie jako dzialanie calkowicie pomijajace obowigzek wspdldzialania z dluznikiem. Nie
bylo bowiem przeslanek ekonomicznych by sprzedawac samochdd za kwote oscylujaca w granicach stawki czynszu za
najem pojazdu zastepczego za jedng dobe. Sprzedaz samochodu S. dopiero po naprawie uszkodzonego samochodu A.
mogla zaoszczedzi¢ znaczne $rodki finansowe, gdyby poszkodowana w ogoéle liczyla sie z koniecznoScia poniesienia
jakichkolwiek wydatkéw na pojazd zastepczy.

Zeznania Z. K. takze byly sprzeczne z zeznaniami jej meza. M. K. zeznal, zZe zona miala tylko samochdd dostawczy,
ktérym bala sie jezdzic, a po zastanowieniu potwierdzil ,,przepisanie” S. na syna poszkodowanej oraz wykorzystywanie
F. (...) przez swoich pracownikéw. Takie zagospodarowanie pojazdow wyjaénil jednak Swiadek nie spontanicznie, ale
po zasugerowaniu iloSci pojazdow pytaniem pelnomocnika. Przy takim wykorzystaniu pojazdéow Z. K., samochod A.
wymagalby zastapienia. Niemniej, strona powodowa i $wiadek M. K. zapomnieli w toku rozprawy o treSci dokumentu
z k. 103, z ktorego wynikalo, ze M. K. posiadal wlasnego F. (...) do dnia 24 pazdziernika 2015 roku, a zatem przez caly
czas likwidacji szkody. Poszkodowana zas rowniez posiadala samochod F. (...), od 31 stycznia 2015 roku do 30 stycznia
2016 roku. Zatem lacznie malzonkowie posiadali 5 pojazdow, a M. K. wyjasnil jedynie los 4 z nich.



Nawet jesli poszkodowana rzeczywiscie bala sie porusza¢ wlasnym pojazdem F. (...), posiadala w okresie likwidacji
szkody dwa samochody osobowe. W zaleznosci od pytan, wskazywala, ze albo F. (...) w okresie szkody nie byt
jeszcze kupiony (k.940dw., 00:31:08), albo ze w tym czasie byt zepsuty (k. 940dw. 00:30:06), albo ze byl sprawny i
wykorzystywany do zawozenia dziecka do szkoly (k.940dw., 00:32:43). Swiadek zaprzeczala jednak, by samochody
F. (...) i S. byly réwnoczeénie w gospodarstwie domowym (k.95). Taki wniosek poszkodowanej byt oczywiscie
nieprawdziwy, skoro S. zbyta dopiero 10 lipca 2015 roku — prawie miesigc po wynajeciu pojazdu zastepczego, a F. (...)
byl w majatku od 1 marca 2015 roku do 17 listopada 2015 roku, czyli przez caly okres najmu. Przy czym twierdzenie, ze
jeden, badz drugi pojazd byly uszkodzone, rowniez jawilo sie jako calkowicie niewiarygodne. Dobrg ilustracja proby
uzasadnienia faktycznej potrzeby najmu bylo opisanie przez Z. K. sytuacji z pojazdem S.. Poczatkowo twierdzila, ze
sprzedala go synowi, za symboliczna kwote, nastepnie, ze pojazd byl zepsuty (mial uszkodzona skrzynie biegow),
by nastepnie wskaza¢, ze mimo uszkodzen, pojazd ten byl synowi niezbedny do codziennych dojazdéw do pracy.
Kilkukrotnie zmieniana wersja zeznan, w ciaggu zaledwie kilku minut rozprawy $wiadczyla o calkowitym pogubieniu
sie $wiadka, przesadzajac jednoczeénie o braku wiarygodnoSci tych zeznan.

Odnosénie samochodu F. (...) $wiadkowie zeznali za$ calkowicie odmiennie. Z. K. twierdzila, Ze miedzy szkoda a
wynajeciem auta zastepczego - samochodem dostawczym jezdzil maz (53:40-53:49). Przestal, poniewaz pojazd
dostawczy sie zepsul. Na pytanie pelnomocnika pozwanego za$ odpowiedziala, ze oba samochody dostawcze: ,byly
uszkodzone chyba (...) byly popsute, bo nie bylo czym jezdzi¢” (42:37-42:56).

Odmiennie sytuacje przedstawil M. K., twierdzil, Ze autem dostawczym jezdzili pracownicy, a Zona sie bala tego
samochodu. Wlasnym pojazdem dostawczym tej samej marki nie mogt jezdzié, bo samochodd ten byl zepsuty od
dwoch lat i stal na placu. Powstaje zatem watpliwo$¢, czym poruszali sie pracownicy pomiedzy szkoda a wynajeciem
pojazdu, skoro rzekomo jedynym sprawnym samochodem jezdzil w tym czasie M. K.. Probujac hipotetycznie uznac
za wiarygodne te zeznania, powstaje jednak kolejna logiczna sprzeczno$é — skoro po pewnym czasie F. (...) sie zepsul
— jak twierdzi Z. K. — to czym jezdzili pracownicy, jezeli drugi samocho6d dostawezy byt zepsuty od dwoch lat.

Oboje matzonkowie zapewne mijaja sie z prawdg, co jest do$¢ jaskrawe w przypadku M. K., bowiem jezeli samochod
od dwoch lat przed szkoda w pojezdzie A. stal na placu bez silnika (k.1070dw.,) to dziwi przy tym fakt, ze $wiadek
ubezpieczyl go na kolejny rok od 25 pazdziernika 2014 roku.

Zeznania, jak zaznaczono, stuzyly $éwiadkom do podwazenia treéci nagrania, w ktéorym M. K., przed wynajeciem
pojazdu zastepczego uznal, ze ma mozliwo$¢ zastgpienia pojazdu uszkodzonego innym pojazdem. OKkoliczno$ci
powstania nagrania sa réwniez relacjonowane w sposob catkowicie odmienny przez Swiadkow. Z. K. potwierdzila, ze
byla przy rozmowie meza z konsultantem. Wedlug niej, szkode zglaszali wspolnie, przez telefon (k.95). M. K. zeznal,
ze szkode zglaszal sam, prowadzac rozmowe ze swojego biura, ktére miesci sie w domu.

Tre$¢ nagrania z k. 32 przemawia za odmowg uznania za wiarygodne zeznan M. K.. W trakcie nagrania, od minuty
13:24 sekundy, kiedy konsultant pyta o telefon do uczestnika kolizji, M. K. zwraca sie do zony z pytaniem: ,telefon do B.
masz?”, a nastepnie informuje, Ze numer telefonu ,,zaraz podamy” (13:28). W tle stychac¢ potwierdzenie wypowiedziane
kobiecym glosem odno$nie numeru telefonu. Powyzsze dowodzi, ze zgloszenia malzonkowie dokonywali razem. W
konsekwencji, deklaracji o posiadaniu innego pojazdu nie mozna uznacé za ztozona bez konsultacji z zona, jak probowat
M. K. przekonywaé w toku rozprawy — k.108odw., ,my$lalem, ze jako$ dogadam sie z malzonka”. Swiadek stal w chwili
potwierdzenia, ze ma inny pojazd obok malzonki, ktora nie zaprzeczyla by nie byto mozliwo$ci korzystania z innego
pojazdu. Taki przebieg zdarzenia potwierdzalo rowniez poczatkowe zdziwienie Z. K., ze maz wynajal pojazd.

Swiadkowie zatem zeznawali nieprawde, w celu nastepczego uzasadnienia wynajecia pojazdu i to po kilku dniach od
szkody. Z. K. powiedziala bowiem, ze maz: ,,po prostu wypozyczylijuz, nic nie wiedzialam o stawce najmu” (k.9g50dw.).
Tre$c¢ tych zeznan nasuwa jeszcze jedng watpliwos$é, czy podpisy pod umowg najmu k.10, o§wiadczenia k. 11 i umowy
przelewu, k. 13 — nakreélila Z. K., nie za$ jej maz. Na dokumentach z k. 10 i 11 widnieje adnotacja o koniecznosci
zlozenia ,czytelnych podpiséw”. Wpisano za$ parafki. Z. K. podpisala sie zas na k. 71 czytelnie imieniem i nazwiskiem
ijest to zupelnie inny podpis niz na dokumentach z k. 10,11 i 13. Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru z k.75 i k. 85



oraz k.86 i k.89 Swiadek podpisala sie tak jak na k.71. Analogiczny krdj podpisu zawarty jest w dowodzie osobistym
Swiadka (k.79) oraz pod o$wiadczeniem z k. 79. Gdyby §wiadek rzeczywiScie podpisala umowe, znataby stawke dobowa
za najem.

Zgodnie z art. 25481' k.p.c. badanie prawdziwo$ci pisma moze nastapi¢é przez pordéwnanie pisma na
zakwestionowanym dokumencie z pismem tej samej osoby na innych dokumentach niewatpliwie prawdziwych. Sad
w razie potrzeby moze wezwa¢ osobe, od ktérej pismo pochodzi, w celu napisania podyktowanych jej wyrazow.

Poniewaz zgodnie z art. 254 § 2 k.p.c. od obowiazku zlozenia préby pisma zwolniony jest ten, kto na zapytanie, czy
pismo na dokumencie jest prawdziwe, moglby jako Swiadek odmowié zeznania. Jezeli podpis nakreslit M. K. zamiast
Z. K., konfrontowanie §wiadka z tymi dokumentami nie byloby celowe. W ocenie Sadu niewatpliwie prawdziwymi
byly dokumenty z k. 71, 79, k. 85 oraz k.86 i k.89 oraz podpis zlozony w dowodzie osobistym, ktérego kopie
zalagczono do dokumentu z k.79. Okoliczno$¢ te przywolano w celu wskazania przyczyn, dla ktérych malzonkowie K.
podawali nieprawdziwe fakty w sprawie. Oboje bowiem mogli mie¢ §wiadomos$é konsekwencji prawnych zwigzanych
z podpisaniem sie przez M. K. za Z. K. na dokumentach zalaczonych do pozwu.

Sad pominal w caloéci zeznania M. K. zlozone w dniu 12 kwietnia 2017 roku. Z uwagi na stan nietrzeZwosci, w jakim
Swiadek stawil sie do Sadu (k. 92) - zeznania te nie byly zlozone w sposéb swobodny. Wyrok oparty na takim materiale
dotkniety bylby wada procesowa. W konsekwencji, dowod nalezalo powtérzy¢ w calosci na rozprawie w dniu 20
wrze$nia 2017 roku i te zeznania podda¢ ocenie.

Oceniajac material dowodowy Sad uznal, ze dla rozstrzygniecia sprawy opinia bieglego okazala sie zbedna. W uwagach
do opinii pozwany nie zakwestionowal stawki dobowej za najem pojazdu s. (...) — k. 67, dlatego nie bylo potrzeby
uzupelniania opinii bieglego, cho¢ dokonal wyceny stawek rynkowych za najem pojazdu uszkodzonego A. — modelu
rzadkiego na polskim rynku i o co najmniej jedna lub dwie klasy wyzszego niz wynajety w jego miejsce s. (...). Stawki
wyliczone przez bieglego nie byly zatem zadna miara adekwatne do wydatkéw na najem pojazdy klasy C, a taki byl
przedmiotem umowy pomiedzy powodem a Z. K..

Trafnie przy tym pozwany zarzucil, ze wyliczenie dlugo$ci okresu najmu pojazdu mialo postac jedynie wyliczenia
teoretycznego, bowiem powod nie przedlozyl zadnych dowodéw na przebieg naprawy, nie sa znane zatem ani daty
zamoOwienia czeSci ani technologia naprawy ani czy naprawa rzeczywiscie sie odbyla. Ocene teoretycznego okresu
najmu a nie rzeczywistego wzmacnia fakt, ze poszkodowana i jej maz zwlekali przez okres od 26 czerwca 2015 roku do
21lipca 2015 roku na uzupehienie dyspozycji wyplaty odszkodowania (k.69-71) o wskazanie numeru rachunku na jaki
nalezy przela¢ odszkodowanie za naprawe pojazdu. Gdyby 26 czerwca 2015 roku poszkodowana wskazata rachunek
bankowy, w ciggu 5 dni od 27 czerwca 2015 roku mozna byloby zakoniczy¢ naprawe pojazdu. W razie niepodzielenia
oceny Sadu I instancji co do celowo$ci najmu pojazdu zastepczego — ustalenia bieglego w zakresie technologicznego
okresu naprawy moga stanowi¢ podstawe dla ustalenia dlugoéci najmu, zas stawka dobowa z faktury powoda - nie
zostala zakwestionowana, co umozliwia wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treScia art. 509 §1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$é¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig, chyba
ze sprzeciwialoby sie to zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowiazania. W niniejszej sprawie legitymacja
czynna powodki wynikata z faktu przeniesienia na nig przez poszkodowanego wierzytelnosci z tytulu kosztow najmu
pojazdu zastepczego. Poszkodowana wprawdzie w umowie cesji wskazala jako dluznika przelanej wierzytelnoéci
podmiot (...), ale jest to oznaczenie, ktérym pozwana spolka posluguje sie w celu latwiejszej identyfikacji wérod
konsumentow. (...), co wynika roéwniez treSci o§wiadczenia strony pozwanej zawartej na druku z k. 71 jest marka
handlowa polskiego oddziatu strony pozwanej — ktéra marke te umieszcza nie tylko na drukach reklamowych, ale
rowniez formularzach wykorzystywanych w postepowaniu likwidacyjnym. Poszkodowana zatem postugujac sie tym



oznaczeniem zgodnie z art. 65 § 1 k.c. chciala wskaza¢ strone pozwana, jako dluznika przelanej wierzytelnoSci,
indywidualizujac go zgodnie z przyjetym zwyczajem.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej w niniejszej sprawie stanowia przepisy art. 822 § 1i 4 k.c. w zw. z art. 34
ust. 1, 35 1 36 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, dalej jako ustawa o ubezpieczeniach
obowigzkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 z p6zn. zm.) oraz art. 436 § 2 zd. 1. w zw. z art. 415 k.c.

Poniewaz ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych nie definiuje pojecia szkody, konieczne jest siegniecie, zgodnie
z art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, do kodeksu cywilnego. I tak, zgodnie z art. art. 361 k.c.
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktérego szkoda wynikla; w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

Szkoda polegajaca na utracie pojazdu zastepczego zostala wyja$niona w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 17 listopada 2011 r. III CZP 5/11, przyjeto, ze objecie odpowiedzialnoscia
ubezpieczyciela celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw na najem pojazdu zastepczego odpowiedzialnoéé
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Ocena wysoko$ci wydatkow musi by¢ dokonana przez pryzmat
koniecznos$ci zachowania rozsadnej proporcji miedzy korzyécig wierzyciela a obciazeniem dluznika. O tym, czy
wspomniane koszty i ich wysoko$é byly ,ekonomicznie uzasadnione” decyduje kilka czynnikow, w tym takze
obowiazek wspoldzialania wierzyciela z dluznikiem, obowigzek nieprzyczyniania sie poszkodowanego do zwiekszenia
rozmiaréw szkody. Przy czym Sad Najwyzszy slusznie zauwazyl, ze réznorodno$é okoliczno$ci zwigzanych z
nastepstwami wypadku komunikacyjnego oraz sytuacja zyciowa poszkodowanego nie pozwala na formulowanie
kazuistycznych wskazan, podlegaja one indywidualnej ocenie.

Powolana uchwala ma kluczowe znaczenie dla oddalenia powo6dztwa. Przejawy naruszenia przez wierzyciela art. 354
§ 2 k.c. s3 w niniejszej sprawie jaskrawe i przyjmuja trzy formy, z ktérych dwie prowadza do oddalenia powbdztwa,
jedna hipotetycznie za$§ powinna prowadzi¢ do znacznego ograniczenia dlugu pozwanego. Po pierwsze, wynajecie
pojazdu zastepczego za kwote lacznie 11.896,56 zlotych nie mialo zadnego ekonomicznego uzasadnienia, kiedy
dysponuje sie innym pojazdem, mogacym zastapié¢ pojazd uszkodzony. W czasie szkody poszkodowana i maz posiadali
lacznie 5 pojazdéw. Jezeli jeden wykorzystywala poszkodowana (F. (...)), jeden za$§ pracownicy (F. (...)), A. byla
uszkodzona - to M. K. mogl poruszaé sie jednym z dwdch pozostalych pojazdow. Wygenerowanie wierzytelnosci
— kiedy mozna w calo$ci uniknaé wydatkéw na pojazd zastepczy stanowi naruszenie obowigzku wspoéldzialania
wierzyciela z dluznikiem. Na marginesie za$, poszkodowana nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej i nie miala
wlasnych pracownikéw. Powstaje zatem pytanie, dlaczego w pierwszej kolejnoéci pojazdy zony wykorzystywali
pracownicy meza, a nie maz i dlaczego za takie rozporzadzanie pojazdami powinien placié pozwany.

Po drugie, rozporzadzenie samochodem marki S. w sytuacji, kiedy korzysta sie z najmu cudzego pojazdu przez 28
dni - miedzy zawarciem umowy najmu a datg zbycia pojazdu S. - nalezy traktowa¢ jako przejaw razgcego naruszenia
obowigzku wspoéldzialania przez wierzyciela z dluznikiem, uzasadniajacy oddalenie powodztwa. Poszkodowana miata
dodatkowy pojazd, ale zdecydowala sie przekazaé¢ go synowi za symboliczna cene, zamiast ograniczy¢ najem za
stawke 228,78 zlotych brutto za dobe. Zatem poszkodowana mogla zby¢ pojazd tylko dlatego, ze maz korzystal z
auta zastepczego nieodplatnie, ale na koszt pozwanego. Oznacza to, ze poszkodowana z mezem nie tyle znosili odium
szkody, ale potraktowali szkode jako okazje dla pozyskania nieodplatnie pojazdu na dluzszy okres (52 doby), a zatem
skorzystaé na szkodzie. Bez trudu zastepowali bowiem uszkodzony pojazd F. (...) i mogli w sposéb ekonomicznie
uzasadniony zastepowacé ten pojazd autem marki S.. Rozporzadzenie nim za ,,250-300” zlotych lub nieodplatnie na
rzecz syna $wiadczy o celowym godzeniu sie na zwiekszenie zobowiazania dluznika.



Po trzecie, przez okres od 26 czerwca 2015 roku poszkodowana i jej maz mieli faktyczng mozliwo$¢ otrzymania
odszkodowania (k.69), ale pomimo ponaglenia w dniu 16 lipca 2015 roku (k.70) wyslali dyspozycje dopiero w dniu
21 lipca 2015 roku. Okres od 26 czerwca 2015 roku do 21 lipca 2015 roku zostal zatem sztucznie wlaczony w okres
naprawy i wynika z zaniechania poszkodowanej i jej meza. Przy czym brak zaangazowania po stronie poszkodowanej
ijej meza w zmniejszenie rozmiaru szkody ujawnia sie na tym przykladzie w sposob jaskrawy. Nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem
obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 §2 k.c., 362 k.c. i 826 §1k.c.). Na
dtuzniku powinien w zwigzku z tym ciazy¢ obowiazek zwrotu tylko wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowac¢ w
inny sposo6b, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe
nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co
mogloby prowadzi¢ do odczuwalnego wzrostu sktadek ubezpieczeniowych. W niniejszej sprawie, poszkodowana — za
sprawa meza — potraktowala najem instrumentalnie. Takie dzialanie nie zasluguje na ochrone prawna, a zatem na
podstawie art. 354 § 2 k.c. oraz art. 826 § 11i 3 k.c. oddalil powbdztwo.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Koszty te wyniosly 2.417 zlotych (koszty zastepstwa procesowego oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa).

W punkcie 3 wyroku nakazano zwrot niewykorzystanej zaliczki stronie powodowej.
ZARZADZENIE

(...)

(...)



