Sygnatura akt XIII GC 1928/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6dZ, dnia 12 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia SR Piotr Chaniko

Protokolant:Izabela Cwiklifiska

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2016 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.

przeciwko J. A.

o zaplate

1. zasadza od J. A. narzecz (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W. kwote 4558,76 zl (cztery tysiace piecset
piecdziesigt osiem zlotych i 76/100) z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.451,11 zlotych od dnia 10 czerwca 2015 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
z zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ J. A. jest solidarna z odpowiedzialnosScia L. A. wynikajgca z prawomocnego
nakazu zaplaty z dnia 25 wrzeénia 2015 roku wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie
o sygn. akt XIII GNc 3421/15;

2. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od J. A. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 1.600,32 zt (tysiac sze$cset
zlotych i 32/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania z zastrzezeniem, ze odpowiedzialnosé J. A. jest solidarna z
odpowiedzialnoécig L. A. wynikajaca z prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 25 wrzesnia 2015 roku wydanego przez
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt XIII GNc 3421/15.

Sygnatura akt XIII GC 1928/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 czerwca 2015 roku powodka (...) sp. z 0.0. w W. wniosla o zasadzenie solidarnie od L. A. oraz J. A.
kwoty 4 618,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powbdka wskazala, iz na zadana kwote skladaja sie nalezno$ci wynikajace z nakazu zaplaty
Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy, wydanemu dnia 17 czerwca 2009
r. z powodztwa (...) sp. z 0.0. w W. przeciwko (...) sp. z 0.0. w L., tj. 1.932,31 zl tytulem naleznoéci gléwnej wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 26 lutego 2009 r. do dnia 4 maja 2015 r. w kwocie 1.518,8 zl oraz
624,5 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, 150 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
egzekucyjnym, 333,15 zl tytulem kosztow bezskutecznej egzekucji oraz 60 zl tytulem oplaty za pelny odpis KRS.
Odpowiedzialno$¢ pozwanych wynika za$ z art. 299 k.s.h., zgodnie z ktérym pozwani, jako cztonkowie zarzadu (...) sp.
z0.0. w L., odpowiadaja za dlugi spo6iki osobiscie, gdyz w okresie sprawowania przez nich zarzadu istniata dochodzona
wierzytelno$¢, ktora nie zostala zaspokojona wobec bezskutecznoSci egzekucji, przy czym pozwani nie zlozyli wniosku
o ogloszenie upadlo$ci spolki.



/pozew, k. 2-8/

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Referendarz sadowy w tut. sadzie nakazal pozwanym
solidarnie zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 6418,76 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 10 czerwca
2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 692,72 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

/nakaz zaplaty, k.32/

Nakaz zaptaty uprawomocnit sie w stosunku do pozwanego L. A. z dniem 31 pazdziernika 2015 r.

/zarzadzenie k.71/

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. pozwany J. A. wniost sprzeciw od wskazanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w catoSci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w okresie, kiedy wierzytelno§¢ powoda powstala i stala sie wymagalna, tj.
pomiedzy 23 lutego a 24 sierpnia 2010 r. pozwany J. A. nie pelnil funkcji czlonka zarzadu. Nie bral rowniez udziatu w
zawieraniu umowy z powodowa spotka, gdyz nie lezalo to w zakresie jego obowiazkéw. Dodatkowo wskazal, ze w czasie
pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu, spdtka znajdowala sie w dobrej sytuacji finansowej i nie zachodzila
potrzeba zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Zaznaczyl rowniez, ze postepowanie egzekucyjne przeciwko spolce
prowadzone byto dwa lata przed wniesieniem powodztwa w niniejszej sprawie i powodka nie wykazala, iz egzekucja
przeciwko spdlce aktualnie réwniez okazataby sie bezskuteczna.

/sprzeciw, k. 40-41v/

W odpowiedzi na sprzeciw dnia 20 listopada 2015 r. powddka podkredlila, ze przedmiotowe obowigzanie stalo sie
wymagalne 26 lutego 2009 r. wiec, wobec twierdzenia pozwanego, ze spolka znajdowala sie w dobrej kondycji
finansowej, powinno zostac¢ zaspokojone w czasie sprawowania przez niego funkcji.

/pismo powodki, k.65/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty z dnia 17 czerwca 2009 r. Referendarz sadowy Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
X Wydzial Gospodarczy, nakazal, aby pozwany (...) sp. z 0.0. w L. zaplacil powodowi (...) sp. z0.0. w W. kwote 1.932,31
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2009 r. do dnia zaplaty oraz kwote 7,5 zt tytulem zwrotu kosztow
sadowych i kwote 617 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

/nakaz zaplaty, k. 18/

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
D. N. w sprawie z wniosku wierzyciela (...) sp. z 0.0. w W. umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec (...) sp. z o.0.
w L. wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

/postanowienie, k. 21/

J. A. byl prezesem jednoosobowego zarzadu (...) sp. z 0.0. w L. w okresie od 11 lutego 2010 roku do dnia 21 maja
2010 roku.

/uchwala, k. 87-90; uchwala, k.95/
Spolka (...) sp. z 0.0. w L. do dnia wytoczenia pow6dztwa nie skladata wniosku o ogloszenie upadloéci.

/okoliczno$é bezsporna/



J. A. zostal wezwany do zaplaty kwoty dochodzonej w niniejszym postepowaniu pismem z dnia 5 maja 2015 r.
/wezwanie do zaplaty, k.29/

Ustalajac stan faktyczny Sad nie oparl sie na przestluchaniu pozwanego (k.79v), w zakresie, w jakim twierdzil on
ze zarzadzana przez niego spotka znajdowala sie w dobrej kondycji finansowej. Okoliczno$é¢, ta nie zostala bowiem
udowodniona przez pozwanego, za$ twierdzenie pozostaje w sprzecznosci z wiarygodna dokumentacja przedstawiong
przez powddke, w szczegolnoSci w postaci postanowienia o umorzeniu egzekucji prowadzonej od 10 grudnia 2009 r.
do 31 grudnia 2013 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w zakresie kwoty gtowne;.

W mysl dyspozycji art. 299 §1 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spolce (...) okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania.

W literaturze przedmiotu podniesiono, ze surowa odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu wynika z przyjetej w kodeksie
spotek handlowych konstrukcji prawnej spoélki z o.o. (...) i zasady odpowiedzialnoSci znajduja uzasadnienie w
wylaczeniu prawa wspolnikow do prowadzenia spraw spdiki z jednoczesnym powierzeniem tego uprawnienia
czlonkom zarzadu spolki. W konsekwencji, to nie wspdlnicy, ale cztonkowie zarzadu ponosza, w okres§lonych prawem
sytuacjach, odpowiedzialnoé¢ zaré6wno cywilng, jak i karna (tak A. Szajkowski, M. Tarska, Kodeks, 2005, t. II,
s. 964). Podkresli¢ nalezy, ze w komentowanym przepisie - w odrdznieniu od np. art. 293 k.s.h. - mowa jest o
odpowiedzialno$ci za zobowigzania, a nie za szkode (zob. M. Gutowski, Charakter prawny i zakres przedmiotowy
odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spotki z 0.0. na podstawie art. 299 k.s.h., PPH 2008, nr 11, s. 24 i n.; T.
Siemigtkowski, Odpowiedzialnoé¢..., op. cit., s. 2071 n.).

Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu za zobowiazania spoélki nie jest odpowiedzialnoScia solidarna czlonkéow
zarzadu i spolki, a jedynie odpowiedzialnoScia solidarng czlonkéw zarzadu. Ponadto, trudno tu moéwi¢ o
subsydiarnosci jako przeciwienstwie do odpowiedzialno$ci pierwszorzednej. Mozna co najwyzej przyja¢ positkowa,
uzupelniajaca odpowiedzialno$é czlonkow zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna.
Subsydiarno$¢ musialaby oznaczaé wspélna odpowiedzialnoé¢ spotki i czlonkéw zarzadu z okreSlona kolejnoscig
zaspokojenia, podczas gdy w kontekécie komentowanej regulacji mozemy moéwié jedynie o kolejnoSci, bez wspdlnej
odpowiedzialnoéci.

Bezskuteczno$c¢ egzekucji przeciwko spolce jest warunkiem poniesienia odpowiedzialno$ci - na podstawie omawianej
regulacji - przez czlonkow zarzadu. Przepis zawiera odniesienie do wszelkich form egzekucji prowadzonej zaréwno na
podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego, jak i przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(zob. A. Kidyba, Spolka..., op. cit., s. 800; K. Dabek-Krajewska, Przepis art. 298 k.h. jako przestanka odpowiedzialno$ci
czlonkéw zarzadu spolki z o.0., Rejent 1999, nr 9, s. 35; J. Jacyszyn (w:) J. Jacyszyn, S. Krze$, E. Marszaltkowska-
Krze$, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Warszawa 2001, s. 401).

Powod w postepowaniu okreslonym w art. 299 k.s.h. ma legitymowac sie tytulem egzekucyjnym wydanym przeciwko
spolce. Skoro bowiem mozliwo$¢ wystepowania przeciwko czlonkom zarzadu uzalezniona zostala w tym przepisie od
okazania sie bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spolce, to nalezy przyjac, ze hipoteza art. 299 § 1 k.s.h. objela, przede
wszystkim, wszczecie egzekucji, a do tego co do zasady wymagany jest tytut wykonawczy (art. 778 k.p.c.).

Wykazanie bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej w celu zaspokojenia naleznos$ci zasadzonej tytulem wykonawczym
stanowi zarazem dowo6d wymagalnosci wierzytelnosci powoda wobec niewyplacalnej spoétki, co do zasady nie
jest bowiem mozliwe uzyskanie tytulu wykonawczego w zakresie niewymagalnych nalezno$ci za okres miniony.
Niemniej jednak podkreélenia wymaga, na co wielokrotnie wskazywal w swych orzeczeniach Sad Najwyzszy, ze
odpowiedzialno$é¢ zwiazana z bezskutecznoscia egzekucji okreslonego zobowigzania wobec sp6lki z 0.0. ponosza na



podstawie art. 299 k.s.h. osoby bedace czlonkami jej zarzadu lub likwidatorami w czasie istnienia tego zobowigzania,
niezaleznie od jego wymagalnosci (zob. np. uchwala z 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07, OSN 2009, Nr 3, poz. 38;
wyrok z 17 czerwca 2011 r., IT CSK 571/10, Legalis; wyrok z 25 lutego 2010 r.,V CSK 248/09, OSN 2010, Nr 10, poz.
141). W postepowaniu opartym na art. 299 k.s.h. wierzyciel nie musi wiec udowadniaé powstania stanu wymagalno$ci
dochodzonego roszczenia w czasie pelienia przez pozwanych czlonkéw zarzadu ich obowiazkow.

Przeslankami odpowiedzialnoSci z art. 299 § 1 k.s.h. jest wiec istnienie zobowigzania spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w czasie, kiedy dana osoba byla czlonkiem zarzadu spo6lki oraz bezskuteczno$é egzekucji tego
zobowiazania przeciwko spolce, czy to w czasie pozostawania jeszcze przez ta osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po
odwolaniu z zarzadu.

Pozwany natomiast, chcac sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, powinien udowodni¢ jedna z okolicznoéci okreslonych w
art. 299 § 2 k.s.h. Czlonkowie zarzadu moga rowniez zwolnié sie z odpowiedzialnoS$ci, wykazujac, ze w czasie pelnienia
przez nich funkcji nie bylo podstaw do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci, a tym samym wykazujac, iz
nie istnieje zwiazek przyczynowy miedzy sposobem sprawowania zarzadu a szkoda doznana przez wierzyciela spotki
(tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 czerwca 2014 r., VI ACa 1529/13, LEX nr 1537493).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoSci, ze powodowej spoélce przystugiwata wierzytelnosé przeciwko (...) sp. z
0.0. w L.. Wierzytelno$¢ ta zostala stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 17 czerwca 2009 r. - przestanka
istnienia wierzytelno$ci zostala zatem wykazana.

Egzekucja wierzytelno$ci okazala sie bezskuteczna. Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013 r. Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym dla Eodzi-Srodmieécia w Eodzi D. N. ,w sprawie z wniosku wierzyciela (...) sp. z 0.0. w W., umorzy}
bowiem postepowanie egzekucyjne wobec (...) sp. z 0.0. w L., wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

Odpowiedzialno$c z art. 299 k.s.h. ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu w odpowiednim czasie, tj. w czasie, kiedy
istnialo zobowigzanie spolki i w czasie wlasciwym do zlozenia wniosku o upadloéé (por. wyr. SN z dnia 25 lutego 2010
roku, V CSK 248/09, Legalis, wyr. SN z dnia 19 marca 2009 roku, III CSK 219/08, L.).

Nie ulega watpliwosci, ze pozwany J. A. byl czlonkiem zarzadu w czasie istnienia zobowigzania. Jak zostalo wykazane
w sprawie, pelnit on funkcje prezesa zarzadu od 11 lutego 2010 roku, a zatem juz po powstaniu zobowiazania nie tylko
w zakresie roszczenia gloéwnego, ale rowniez kosztéw sadowych zasadzonych prawomocnym nakazem zaptlaty z dnia 17
czerwca 2009 r. W sprawie pozwany nie wykazal przy tym, ze w czasie pelnienia przez niego funkcji nie bylo podstaw
do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci — przestuchanie pozwanego w tym zakresie, niepoparte zadnymi
innymi dowodami, nie moze bowiem zostaé¢ uznane za sprostanie ciezarowi dowodu na te okoliczno$é. Nie ma réwniez
znaczenia dla przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego zakres obowigzkéw powierzonych mu jako prezesowi zarzadu
— tym bardziej, ze jak sam wskazal, sprawowal on zarzad jednoosobowo.

Spelnione zatem zostaly przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego okre$lone w art. 299 § 1 k.s.h.

Pomimo istnienia przeslanek odpowiedzialnosci, czlonek zarzadu moze uwolnié sie od odpowiedzialnoéci zgodnie z
art. 299 § 2 k.s.h. w nastepujacych przypadkach:

- gdy wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o upadlo$é lub wszczeto postepowanie ukladowe,
- niezgloszenie wniosku o upadlo$é lub niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy,
- pomimo niezgloszenia wniosku o upadtosé¢ lub niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst szkody.

Ciezar dowodu powyzszych okolicznoSci spoczywa na czlonku zarzadu. Jak stusznie podkreslit SN w wyroku z 22
maja 2013 r. (sygn. akt III CSK 321/12, LEX nr 1353211): ,odpowiedzialno$¢ uksztaltowana przez art. 299 § 1
k.s.h. stuzy interesowi wierzycieli i ma na celu ich ochrone, stanowiac o zasadach i przestankach odpowiedzialnos$ci
czlonkow zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w okoliczno$ciach wskazanych w tym przepisie. Przestanki



egzoneracyjne okre§lone w art. 299 § 2 k.s.h. maja na celu zrébwnowazenie sytuacji cztonkéw zarzadu spolki z o.o.
wobec wierzycieli, jezeli mimo bezskuteczno$ci egzekucji wobec spotki nie powinno sie rowniez do odpowiedzialnos$ci
cywilnej pociagaé tych osbb, z przyczyn enumeratywnie wskazanych w powolanym przepisie. Przepis ten jest
wyjatkiem od zasady odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spolki z o0.0. przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. i do nich
nalezy wykazanie okoliczno$ci zwalniajacej ich z odpowiedzialno$ci wzgledem wierzycieli spotki”.

Dwie pierwsze przeslanki egzoneracyjne w sprawie nie zachodzily, bowiem spo6tka nie skladala wniosku o wszczecie
pozstepowania upadloSciowego ani naprawczego przed wytoczeniem powodztwa.

Odnoszac sie za$ do przestanki trzeciej, braku szkody po stronie wierzyciela, nalezy wskazaé, iz skoro ciezar dowodu
tej przestanki spoczywal na pozwanym, to nie wykazat on dowodowo, iz majatek spolki rzeczywiscie wystarcza na
pokrycie jej zobowigzan, lub nie wystarczylby na pokrycie jej zobowigzan w postepowaniu upadloSciowym. Kwestia
ta wymagala wiedzy specjalne;j.

Natomiast wierzyciel, chcac skierowac egzekucje do majatku czlonka zarzadu, nie musi udowadnia¢ poniesienia
jakiejkolwiek szkody zwiazanej z niezloZzeniem lub op6Znionym zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci.
Wystarczajace bedzie, ze wykaze bezskuteczno$é egzekucji z majatku spotki (potwierdzil to SA w Warszawie w
wyroku z 3 czerwca 2011 r., VI ACa 1441/10, LEX nr 983728, zgodnie z ktérym wierzyciel dochodzgcy na podstawie
art. 299 k.s.h. od czlonkéw zarzadu swych niewyegzekwowanych roszczen wzgledem spolki korzysta z ustawowego
domniemania szkody i musi wykaza¢ jedynie fakt bezskuteczno$ci egzekucji w stosunku do sp6iki.

Jak wiec wynika z ustalen, powodka wykazala przestanki rozpatrywanej odpowiedzialnoéci, ktérych ciezar dowodu
ja obciazal, pozwany za$ nie udowodnil zadnej okolicznoSci egzoneracyjnej - niewatpliwie wiec istnialy podstawy
do zasgdzenia dochodzonej kwoty 4558,76 zt od J. A., solidarnie z L. A., ktérego odpowiedzialno$¢ wynika z
prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 25 wrze$nia 2015 r. wydanego przez tutejszy Sad w sprawie o sygn. akt XIII
GNc3421/15.

Na zasadzona kwote zlozyla sie nalezno$¢ wynikajaca ze $wiadczenia glownego w wysoko$ci 1.932,31 zt wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 26 lutego 2009 r. do dnia 4 maja 2015 r. w kwocie 1.518,8 zl, a takze
wynikajaca z nakazu zaplaty z dnia 17 czerwca 2009 r. Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
kwota 624,5 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz kwota 150 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu egzekucyjnym i 333,15 zl tytulem kosztéw bezskutecznej egzekucji. Nie bylo jednak podstaw do
zasadzenia w ramach $wiadczenia gléwnego kwoty 60 z} tytulem oplaty za odpis pelny KRS.

Kwota ta stanowi bowiem wydatek strony, poniesiony w celu wykazania legitymacji procesowej pozwanego, a zatem
jako cze$é kosztow sadowych podlega rozliczeniu na zasadach okres§lonych w art. 98 i n. k.p.c. Kwote te Sad uznat za
zasadng, ale majgca charakter roszczenia procesowego, nie za$ materialnoprawnego i przyznat ja na rzecz powoda w
ramach punktu 3 rozstrzygniecia.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

W judykaturze wskazuje sie, ze z uwagi na odszkodowawczy charakter odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu w trybie
art. 299 k.s.h. niewyegzekwowane od spolki odsetki, zasadzone w tytule egzekucyjnym wydanym przeciwko niej,
stanowia wtedy szkode, co jednak w nowym procesie wymaga od powoda wyrazenia ich warto$ci kwotowej. W
wyroku z 4 kwietnia 2014 r. (I ACa 852/13) Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyjasénil, ze na szkode sklada¢ sie
moze zaro6wno niewyegzekwowana od spolki naleznoéé gléwna, koszty postepowania sagdowego i egzekucyjnego,
jak i odsetki, jednakze odsetek naleznych od spdélki na zasadzie art. 481 k.c. nie mozna utozsamia¢ z odsetkami
za opdznienie w spelieniu $wiadczenia przez pozywanego czlonka zarzadu. Nie wstepuje on wszak w sytuacje
prawna dotychczasowego dluznika, lecz odpowiada w zakresie szkody poniesionej przez wierzyciela. Z tych przyczyn
sformutowanie wzgledem niego roszczenia odszkodowawczego wymaga kwotowego wyrazenia odsetek, co miato
miejsce w niniejszej sprawie. Powddka wyliczyla bowiem kwote odsetek za zwloke w spelnieniu §wiadczenia przez



spolke (...) sp. z 0.0. w L. na dziefi 4 maja 2015 r. i ujela ja w ramach kwoty nalezno$ci gléwnej, wobec czego kwota ta
wyraza szkode, za ktéra ponosza samodzielna odpowiedzialnoéé czlonkowie zarzadu spolki.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia
21 lutego 2002 r. (IV CKN 793/00), wierzyciel moze domagac sie od czlonkéw zarzadu dluznej spotki odsetek za
op6znienie od dochodzonego odszkodowania (na ktére moga sie skladaé: nalezno$é gtéwna i odsetki za zwloke w jej
zaplacie przez spotke) okreslonych w spos6b odpowiadajacy art. 481 k.c., ktére naleza sie od chwili wymagalnosci
ustalonej stosownie do art. 455 k.c. Zgodnie z ogbélnym uregulowaniem przewidzianym w art. 455 k.c. roszczenie
odszkodowawcze wynikajace z art. 299 k.s.h. staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu do
zaplaty sumy zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna.

Wobec faktu, ze powdd byt wzywany do zaptat kwoty dochodzonej w niniejszym postepowaniu, zadanie zasadzenia
odsetek od kwoty gtownej (tj. 1.932,31 z1) od dnia wniesienia w pozwu bylo w pelni uzasadnione. Zasadne jest rowniez
zasgdzenie odsetek od kwoty 1.518,80 stanowiacej skapitalizowane odsetki za okres od dnia 26 lutego 2009 r. do dnia
4 maja 2015 r., bowiem zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie od chwili
wytoczenia o nie powodztwa.

Zaznaczenia wymaga, iz art. 481 k.c. zostal znowelizowany ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015
r. poz. 1830). Nowelizacja ta wprowadzila na grunt kodeksu cywilnego rozréznienie na "odsetki" (o ktorych obecnie
jest mowa w art. 359 k.c.), oraz "odsetki za op6znienie" (zastepujace dawne ,odsetki”), ktérych obecnie dotyczy art.
481 k.c. Od dnia 1 stycznia 2016 r. za nieterminowe wykonanie zobowiazania przez dtuznika wierzyciel, na podstawie
art. 481 k.c., ma wiec prawo domagac¢ sie odsetek ustawowych za op6znienie, wobec czego Sad rozgraniczyl zasadzone
w punkcie 1 wyroku odsetki, zgodnie z datami wynikajgcymi z wskazanej nowelizacji, na ,odsetki” oraz ,odsetki
ustawowe za opdznienie”.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze uchwalg z dnia 20 maja 2011 r. Sad Najwyzszy podtrzymat wyrazane juz
uprzednio stanowisko, zgodnie z ktérym przepis art. 481 §1 k.c. nie ma zastosowania do $wiadczen pienieznych
zasadzonych prawomocnym orzeczeniem o kosztach procesu (sygn. akt III CZP 16/11). Naleznoéci procesowe, jak
koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego oraz koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu
egzekucyjnym majga charakter wierzytelnosci procesowej i choé zwiekszaja rozmiar szkody powoda to nie nalez sie
powodowi od nich odsetki za opdznienie.

Z tego tez powodu, powodztwo w zakresie zgdania zasadzenia odsetek ustawowych od kwot wyrazajacych koszty
sadowe i koszty egzekucyjne podlegato oddaleniu w punkcie 2 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 231 zl, oplata za odpis pelny z KRS
w kwocie 60 zl, koszty dwukrotnego dojazdu pelnomocnika na rozprawe w kwocie 675,32 zl, oplata skarbowa od
dwbch pelnomocnictw w kwocie 34 zl oraz koszty zastepstwa procesowego jednego pelnomocnika w kwocie 600
z} (na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z §6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu). Obaj pozwani przegrywajac spor zobowiazani
sa do zaplaty kosztéw postepowania na rzecz powoda, wobec czego Sad zastrzegt iz odpowiedzialno$¢ pozwanego J.
A. jest solidarna z odpowiedzialno$cia L. A. wynikajacg z prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 25 wrzeénia 2015
r. wydanego przez tutejszy Sad w sprawie o sygn. XIII GNc 3421/15. Zgodnie z art. 371 k.c. dzialania jednego ze
wspoétdtuznikéw solidarnych nie moga pogarszaé sytuacji drugiego z nich, a zatem, L. A. nie moze odpowiadac¢ w
zakresie przekraczajacym wysoko$¢ jego odpowiedzialnoSci osobistej wynikajacej z prawomocnego nakazu zaplaty.

ZARZADZENIE
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