Sygn. akt XIII GC 1774/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Piotr Chanko

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Cwiklifiska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2019 w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w L.

o zaplate

1. oddala powo6dztwo;

2. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w L. kwote 3.617zt (trzy tysiace szeécset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ od (...) Spolki Akeyjnej w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi kwote 1.865,79 z} (jeden tysiac osiemset sze$cdziesiat pie¢ zlotych siedemdziesiat dziewieé groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt XIII GC 1774/15

UZASADNIENIE

W dniu 14 pazdziernika 2015 roku powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosla pozew o zaplate przeciwko
(...) Spolce Akeyjnej z siedziba w L., domagajac sie zasadzenia kwoty 62.115 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 20 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomos$ci powoda za okres od 15 czerwca 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2014 rok, na ktérej bez zgody wlasciciela i
podstawy prawnej postawiona zostala stacja energetyczna wraz z przechodzacym przez nieruchomo$éé okablowaniem.

/pozew k. 2-4/

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz od
powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwany podnio6st zarzut
zasiedzenia stuzebnosci przesylu. wskazujac, ze stacja energetyczna oraz napowietrzne linie niskiego i $redniego
napiecia zostaly wybudowane w 1962 roku. Zdaniem pozwanego najp6zniej z dniem 31 grudnia 1992 roku uplynat 30-
letni termin niezbedny do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej w zlej wierze. Pozwany zakwestionowal takze wysoko$é
dochodzonego przez powoda odszkodowania,

/odpowiedz na pozew k. 44-53/



Pismem z dnia 24 kwietnia 2019 roku powod rozszerzyl zadanie pozwu do kwoty 6.634.909 zt.
/pismo k. 508-509/

Zarzadzeniem z dnia 13 czerwca 2019 roku w z uwagi na nieuzupelnienie brakow formalnych zwrécono pismo powoda
z dnia 24 kwietnia 2019 roku zawierajgce rozszerzenie powodztwa.

/zarzadzenie k. 522/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wiascicielem nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni
0,5369 ha jest (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W..

/okoliczno$¢ bezsporna, odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 7-9/

Ksiega wieczysta dla nieruchomosci zalozona zostala 22 listopada 1985 roku. Jako pierwszy wlasciciel wpisany zostal
Skarb Panstwa.

/odpis zupely ksiegi wieczystej k. 192-197/

Skarb Panstwa byl wlascicielem nieruchomosci takze w okresie, w ktérym dla nieruchomosci nie byla prowadzona
ksiega wieczysta.

/okolicznos$é bezsporna/

Orzeczeniem z dna 24 lipca 2007 roku Komisja Majatkowa w W. orzekla o przyznaniu na rzecz (...) w P. wlasno$ci
nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialki ewidencyjne nr (...) o lacznej powierzchni 0.5389 ha, polozonej w L. w obrebie
(...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

/orzeczenie k. 199-200/

Na podstawie umowy przeniesienia wlasnoéci z dnia 15 czerwca 2010 roku nieruchomo$é przy ul. (...) w E. nabyla (...)
Spotka Akcyjna w organizacji z siedziba w W..

/odpis zupelny ksiegi wieczystej (...)/
Na podstawie umowy z dnia 27 maja 2011 roku wlasno$¢ nieruchomo$¢ przy ul. (...) w E. nabyt (...).
/odpis zupelny ksiegi wieczystej (...)/

Na podstawie umowy przeniesienia wlasno$ci z dnia 27 maja 2011 roku nieruchomo$¢ przy ul. (...) w L. nabyta (...)
Spotka Akeyjna w organizacji z siedzibg w W..

/odpis zupelny ksiegi wieczystej (...)/

Na przedmiotowej nieruchomosci posadowiona byla stacja transformatorowa oznaczona nr (...). Przez nieruchomo$é
te przechodzily rowniez napowietrzne linie wysokiego i Sredniego napiecia.

/okoliczno$é bezsporna/

Budynek stacji znajdowat sie w rogu dzialki, byl polaczony z portiernia. Na nieruchomosci znajdowal sie ciag
budynkéw obejmujacych garaze, portiernie, stacje transformatorowa i brame. Budynek miatl ok. 3,5 metra wysokosci.

/zeznania $wiadka A. M. k. 2150dw-216, fotografia k. 191/



Pierwsze informacje o stacji pochodza z 1962 roku. Poczatkowo byla to jednak stacja abonencka, ktora stuzyta
wlascicielowi zasilaniu warsztatow szkolnych, dzialajaca na starym napieciu. W 1987 roku nastapila zmiana napiecia
z 6 kV na 15 kV. Od tego momentu zaklad energetyczny prowadzil zasilanie tej stacji.

/zeznania $wiadka A. M. k. 2150dw-2160dw, zeznania Swiadka R. S. k. 217, informacja o stacji k. 1760dw./

W dniu 16 czerwca 1987 roku sporzadzony zostal protokdl ogledzin i proéb izolacji urzadzenia rozdzielczego — stacji
transformatorowej polozonej w L. przy ul. (...). Zleceniodawca tych prac byt (...).

/protokol nr (...) k. 1750dw/

W dniu 21 lipca 1987 roku inspektor nadzoru podpisal o§wiadczenie, ze stacja transformatorowa w L. ul. (...) zostala
wykonana zgodnie z przepisami, dokonujac odbioru wstepnego stacji.

/o$wiadczenie k. 1740dw./

Pismem z dnia 21 lipca 1987 roku zawiadomiono o zakonczeniu robdt polegajacych na modernizacji stacji
transformatorowej przy ul. (...) w L..

/zawiadomienie k. 173 odw./

W dniu 21 sierpnia 1987 roku sporzadzony zostal protokél odbioru technicznego stacji transformatorowej do
eksploatacji wla$ciwej stacji po modernizacji stacji transformatorowej w L. przy ul. (...).

/protokoét k. 1720dw./

W dniu 25 stycznia 1993 oraz w dniu 1 lutego 1993 roku sporzadzone zostaly protokoly z prob izolacji kabla NN w
L. przyul. (...)wk..

/protokot k. 1670dw — 1710dw/

W dniu 22 lutego 1993 roku dokonano odbioru wstepnego stacji transformatorowej, linii napowietrznej i linii kablowej
w L. przy ul. (...).

/o$wiadczenie k. 1650dw.-1620dw./

W dniu 30 maja 1996 roku sporzadzony zostal protokél pomiaru odpornoéci pomiedzy taSma uziemiajaca a rurg
wodociagowa przy stacji polozonej przy ul. (...) w L.

/protokot k. 1570dw./

elektroenergetycznej nr (...) — linii kablowej 15kV od stacji (...) przy ul. (...) w L..

/protokot k. 1510dw/

W dniu 17 lutego 1998 roku sporzadzony zostal protokot odbioru linii kablowej od stacji przy ul. (...) todzi.
/protokot k. 1410dw-1420dw/

W dniu 23 kwietnia 2004 roku sporzadzony zostal protokoél z badania transformatora — st. nr (...) przy ul. (...) w E..
W protokole tym jako rok budowy wskazano 1986 rok.

/protokoét k. 1340dw./



W dniu 10 sierpnia 2009 roku sporzadzony zostat protokoél z badania transformatora — st. nr (...) przy ul. (...) w L..
W protokole tym jako rok budowy wskazano 1986 rok.

/protokol k. 1310dw./
W okresie od 10 lutego 2009 roku do 5 marca 2012 roku dokonywane byly regularne ogledziny stacji nr (...).

/dokumenty k. 1250dw-800dw/

(...) korzystala z 2 pomieszczenn w budynku, ich powierzchnia wynosila ok 30-40 m®. Wejécie do stacji bylo od strony
ulicy. Spoélka posiadata klucze sieciowe do pomieszezen. Nie byto problemu z dostepem do stacji i prowadzenia prac
eksploatacyjnych. Stacja nie byla nigdy przesuwana.

/zeznania $wiadka R. S. k. 217-2170dw. zeznania $wiadka A. M. k. 2150dw. /
Stacja oznaczona numerem (...) wykorzystywana byla do maja 2016 roku.
/zeznania $wiadka R. S. k. 217/

Pismem z dnia 30 maja 2016 roku (...) S.A. poinformowala (...) S.A. z siedzibg w W. o tym, ze stacja (...) zlokalizowana
przy ul. (...) w L. zostala trwale odlaczona od sieci Sredniego i niskiego napiecia, a urzadzenia bedace w majatku i
eksploatacji (...) zostaly usuniete.

/pismo k. 214/

Pismem z dnia 3 paZzdziernika 2014 roku A. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) A. S.
zwrocil sie do spolki (...) S.A. w W. o udostepnienie nieruchomosci w celu usuniecia urzadzen elektroenergetycznych,
przesylajac projekt umowy o udostepnienie nieruchomo$ci.

/pismo k. 10, umowa k. 12/

Pismem z dnia 17 marca 2014 roku spolka (...) wezwalo (...) SA — Oddziatu (...) do wyplacenia zaleglego czynszu
z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci oraz usuniecia i likwidacji istniejacej stacji energetycznej i
okablowania w terminie 30 dni.

/pismo k. 13/

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2014 roku Prezes Spotki A. wezwal (...) S.A Oddziat (...) do usuniecia wszelkich naniesien
z nieruchomosci przy ul. (...) w L., w szczeg6lnoSci stacji energetycznej nr (...) wraz z okablowaniem w terminie 14
dni oraz do zaplaty wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci za okres od 15 czerwca 2010
roku do 31 sierpnia 2014 roku w wysokos$ci 62.115 zk.

/pismo k. 16, potwierdzenie nadania k. 15/

W odpowiedzi (...) S.A. Oddzial (...) wskazala, ze w zwigzku z planowanym przeniesieniem stacji transformatorowej
nie widzi podstaw do wyplaty wynagrodzenia z tytulu dotychczasowego korzystania z nieruchomosci

/pismo k. 18/

Pozwana miala zamiar rozebra¢ te stacje. Stacji nie rozbierano, gdyz byla ona pod napieciem i shuzyta dostarczaniu
pradu dla mieszkancow miasta. Zostal sporzadzony projekt przeniesienia stacji, poszukiwano wykonawcy prac.
Trwalo to okolo 3 lat.

/zeznania $wiadka A. M. k. 2160dw./



Decyzja z dnia 28 marca 2011 roku Prezydent Miasta L. wyrazil zgode na rozbidérke budynkéw magazynowych
zlokalizowanych na terenie posesji w L. przy ul. (...).

/decyzja k. 224/

W dniu 27 maja 2011 roku Spoélka (...) S.A. w organizacji zawarla z (...) sp. z 0.0. w W. umowe na rozbidrke obiektow
magazynowych zlokalizowanych w L. przy ul. (...).

/umowa k. 225-227/

W dniu 29 czerwca 2011 roku strony zawarly aneks do umowy, wylaczajac zakresu umowy rozbiorke trafostacji do
chwili uzyskania decyzji zezwalajacej na jej odlaczenie.

/aneksk.228-229/

Pismem z dnia 25 lipca 2011 roku przez zarzadu spolki A. zwr6cil sie do (...) wnidst o uregulowanie kwestii trafostacji
przy ul. (...).

/pismo k. 230/

Czlonkowie zarzadu (...) S.A. w W. w chwili nabycia nieruchomosci przy ul. (...) w L. nie wiedzieli, Ze znajduje
sie na niej trafostacja. Na nieruchomosci znajdowato sie wiele pomieszczenn. W budynkach byto duzo $mieci. Czes$c
pomieszczen byla zamknieta na klucz i nikt do nich nie wchodzil. O stacji trafo dowiedzieli sie dopiero w chwili,
gdy zaczeto wykonywa¢ prace rozbidrkowe. Dopiero po telefonie do Urzedu Miasta spdtka uzyskata informacje, zeby
nie rozbieraé tego urzadzenia, gdyz spowoduje to odlaczenie cze$ci miasta od pradu. Na planach i mapach nie bylo
informacji o naniesieniu tej stacji. W ksiegach wieczystych takze nie bylo informacji o obciazeniu nieruchomoéci
budynkiem tej stacji.

/zeznania $wiadka A. K. k. 242-243/

Ze wzgledu na usytuowanie tej stacji, spotka (...) nie mogla zacza¢ prac budowlanych do czasu ich usuniecia. Zanim
powzieto informacje o istnieniu tej stacji transformatorowej, uzyskano warunki zabudowy. Wowczas mozliwe bylo
rozpoczecie prac projektowych. W 2016 roku spotka uzyskata pozwolenie na budowe. Gdyby na nieruchomoéci nie
bylo stacji trafo, spotka moglaby wczesniej rozpoczaé prace budowlane. Od chwili ztozenia projektu, po 3-4 miesigcach
spolka otrzymalaby pozwolenie na budowe

/zeznania $wiadka A. K. k. 242-243/

W dniu 13 kwietnia 2012 roku Prezydent Miasta L. wydal decyzje o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej
na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego z funkcja ustugowa w parterze z garazami/parkingami oraz
z urzadzeniami budowlanymi przewidzianej do realizacji na terenie nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...).
Inwestycja obejmowa¢ miala budowe budynku o czterech kondygnacjach nadziemnych o powierzchni zabudowy ok.

250m” o funkcji uslugowej w parterze i mieszkalnej na kondygnacjach 2-4.
/decyzja k. 233-237/

Wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci przy ul. (...) w L., przy przyjeciu,
ze powierzchnia najmu obejmuje powierzchnie 30m”® wynosi 18.454 71 netto (22.699 z} brutto). Przy przyjeciu, ze
obejmuje powierzchnie 35 m* wysokoéé¢ wynagrodzenia wynosi 21.530 z} netto (26.482 zl brutto), a przy powierzchni
40 m”wynosi 24.606 zl netto (30.265 zl netto)

/opinia bieglego k. 265-291/



Zarzadzeniem Ministra Gornictwa i Energetyki nr 228 z dnia 1958 roku utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod
nazwa Zaklady (...). Podmiot ten zostal w dniu 10 marca 1959 roku wpisany do rejestru przedsiebiorstw panstwowych,
uzyskujac osobowo$¢ prawng. W ramach Zakladow (...) dzialala jednostka organizacyjna Zaklad (...) w E..

/okoliczno$¢ bezsporna, za§wiadczenie k. 78odw-760dw./

Na podstawie zarzadzenia nr 13/ORG/89 Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 roku powstalo przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...) w L.. Przedsiebiorstwu temu przydzielone zostaly skladniki mienia powstalego z podzialu
przedsiebiorstwa pod nazwa (...) w W..

/okoliczno$é bezsporna, zarzadzenie k. 750dw-76/

Zarzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 roku nr 181/0rg/93 z dniem 12 lipca 1993 roku
dokonano podzialu przedsiebiorstwa (...) w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej cze$ci mienia
przedsiebiorstwa do Spotki Akeyjnej (...) S.A. w W. oraz przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa
Zaklad (...) w jednoosobowa spodtke Skarbu Panstwa pod nazwa (...) Spolka Akcyjna w E.. W wyniku podzialu
jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa (...) Spbtka Akcyjna w L. wstapila we wszystkie prawa i obowigzki Zakladu
(...) w L., za wyjatkiem praw i obowigzkéw przejetych przez (...) S.A. w W..

/okoliczno$é bezsporna, zarzadzenie k. 73-730dw./

Aktem notarialnym z dnia 12 lipca 1993 roku Minister Skarbu Panstwa dokonal przeksztalcenia przedsiebiorstwa
Zaklad (...) w L. w jednoosobowa spolke akcyjng Skarbu Panstwa - (...) Spotka Akcyjna w L.

/okoliczno$é bezsporna, akt notarialny k. 66odw-730dw/

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. dokonata w dniu 30 czerwca 2007 roku wydzielenia prawnego operatora systemu
dystrybucyjnego ze swojej struktury w formie wniesienie zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa energetycznego

w formie przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 550V ke. - zorganizowanego zespotu skladnikéw materialnych
i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej ze $wiadczeniem ushug
dystrybucji energii elektrycznej i wykonywaniem zadan operatora systemu dystrybucyjnego, obejmujacego m.in.
oznaczenie indywidualizujace przedsiebiorstwo (nazwe (...)), prawo wlasno$ci nieruchomoéci i prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, prawo wlasnosci budynkow i
budowli, budowle oraz ruchomy majatek sieciowy zwigzany z prowadzeniem Przedsiebiorstwa (...), obejmujacy w
szczegoblnosci urzadzenia stuzace do doprowadzenia lub odprowadzania pradu elektrycznego w rozumieniu art. 49 k.c.

/ umowa k. 62-650dw./

W dniu 12 listopada 2008 roku nastgpila zmiana nazwy spolki z (...) spotka ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w L. na (...) spdtka graniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L..

/postanowienie k. 60odw/

31 sierpnia 2010 roku doszlo do polaczenia przez przejecie w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. spolek (...) Spbdtka Akeyjna
z siedzibg w L. i (...) sp. z o.0. z siedzibg w L. poprzez przeniesienie calego majatku (...) sp. z 0.0. na (...) Spolka
Akcyjna w L..

/ okoliczno$c¢ bezsporna, odpis pelen z rejestru przedsiebiorcow k. 55-59/

Dokonujac ustalen faktycznych Sad nie wzigl pod uwage dokumentu z dnia 22 wrzesnia 2017 roku, zawierajgcego
rzekome o$wiadczenie spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. o zamiarze wynajecia 20 lokalu przy ul. (...) (k. 323)
W ocenie Sadu oSwiadczenie to zostalo sporzadzone jedynie na potrzeby niniejszego postepowania, a jego tresé
jest nieprawdziwa. Powyzsze stwierdzenie znajduje uzasadnienie w nastepujacych okoliczno$ciach. Po pierwsze, na



zawarcie tej umowy nie wskazywal przestuchany na wcze$niejszym etapie postepowania w charakterze $wiadka A.
K., ktory w swoich zeznaniach szczeg6lowo opisywal okolicznoS$ci zwigzane z planami spétki odnosnie nieruchomosci
objetej sporem. Po drugie, o§wiadczenie to zostalo przedlozone do akt sprawy dopiero po wydaniu przez bieglego
pierwszej opinii w przedmiocie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ktérego wysokoéc
wynosila pomiedzy 1/2 a 1/3 kwoty dochodzonej pozwem. W ocenie Sadu przedlozenie tej opinii spowodowane
bylo niekorzystnymi dla powoda wnioskami opinii i zmierzalo do wykazania wiekszej szkody, anizeli poniesiona
w rzeczywistoSci. Po trzecie, okoliczno$ci wynikajace z tego dokumentu sa w ocenie Sadu sprzeczne z zasadami
wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu nie jest wiarygodne twierdzenie powoda, iz jeszcze przed
wybudowaniem budynkéw znalazl chetnego na wynajecie 20 lokali o powierzchni 810 metréw kwadratowych. Na
te okolicznosé zwrdcil uwage takze biegly w zlozonej opinii uzupelniajacej (k.317), wskazujac, ze brak jest na rynku
(...) inwestycji deweloperskich, na ktérych deweloper po wybudowaniu inwestycji, oddaje ja w caloéci operatorowi za
najem. Powszechna tendencja jest sprzedaz lokali.

Przede wszystkim nalezy wskazac, iz w ocenie Sadu calos¢ przedlozonej dokumentacji zwigzanej z wybudowaniem
budynkéw na nieruchomos$ci powoda jest nierzetelna i zostala sporzadzona badZ przerobiona (w zakresie dat)
jedynie na potrzeby niniejszego postepowania. Zwrocié nalezy uwage, ze zalaczona do akt koncepcja architektoniczna
zespolu budynkéw wielorodzinnych L., ul. (...) sporzadzona przez (...) sp. z o.0. z siedzibg we W. (k. 324) miala
zostaé sporzadzona, jak wskazano na jej stronie tytulowej, w kwietniu 2011 roku. Tymczasem jak wynika z
treéci tego projektu jedng z merytorycznych podstaw jego opracowania byla decyzja o warunkach zabudowy,
ktéora wydana zostala w dniu 13 kwietnia 2012 roku, a wiec caly rok pdzniej. Jako podstawe wskazano
projektu wskazano takze Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 kwietnia 2012 roku w
sprawie szczegoltowego zakresu i formy projektu budowlanego, ktore takze zostalo wydane pdzniej anizeli miata zostaé
sporzadzona przedmiotowa koncepcja architektoniczna. Z tych wzgledéw koncepcja ta mogla zosta¢ sporzadzona nie
wezeéniej niz pod koniec kwietnia 2012 roku, a z duzym stopniem prawdopodobienstwa uznaé mozna, ze zostala
sporzadzona nawet p6zniej, nie wykluczone, ze dopiero w trakcie procesu — niewatpliwie jej opracowanie wymagato
pewnego czasu, by¢ moze nawet kilku miesiecy. Zaskakujace bylo za$, ze opracowanie to nie zostato zalgczone do
pozwu o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, skoro miato by¢ w posiadaniu powodowej spotki
na 4 lata przed wniesieniem pozwu. Wreszcie, jak wynika z zeznan $wiadka A. K., dopiero po uzyskaniu warunkow
zabudowy spo6ltka mogta rozpoczac¢ projektowanie.

Z tych wzgledéow dokonujgc ustalenn faktycznych Sad nie wzigl pod uwage uzupelniajacych opinii bieglego
oznaczonych nr 3-5. Opinie te dotyczyly wysoko$ci utraconych przez powoda korzysci przy uwzglednieniu budowy
na nieruchomosci budynkéw zgodnie ze wskazana wyzej koncepcja zespolu budynkéw wielorodzinnych, a takze
o$wiadczenia z dnia 22 wrzeénia 2017 roku, ktére to dokumenty zostaly uznane przez Sad ze wskazanych wyzej
wzgledow za niewiarygodne, wobec czego takze oparte na tych opiniach opinie bieglego nie mogly stuzy¢ za podstawe
dokonywanych ustalen faktycznych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie strona powodowa dochodzone roszczenie wywodzi z
bezumownego korzystania przez strone pozwang z nieruchomoéci powoda w okresie od 15 czerwca 2010 roku do 31
sierpnia 2014 roku. W $wietle dokonanych ustalen brak bylo zas podstaw do przyjecia, ze nawet gdyby spodtka nie
musiala czekaé z rozpoczeciem prac na usuniecie z jej nieruchomosci stacji energoelektrycznej nalezacej do pozwanego
i mogla wezeéniej rozpoczac budowe, to prace te skonczylyby sie przed sierpniem 2014 roku. Z dokonanych ustalen
faktycznych wynika, ze sp6ltka dopiero w 13 kwietnia 2012 roku otrzymata decyzje o warunkach zabudowy. Dopiero
wtedy mogla rozpoczaé prace projektowe, dotyczace zaréwno samej koncepcji zespotu budynkéw wielorodzinnych,
jak i szczegolowych projektow budowlanych. Nastepnie po zakonczeniu tego etapu, spolka mogla wystapi¢ o
pozwolenie na budowe, ktorego uzyskanie takze zajeloby kilka miesiecy. Sfinalizowanie czynnos$ci zwiazanych z
przygotowywaniem prac budowlanych pozwoliloby w nastepnym etapie na rozpoczecie prac budowlanych, przy czym
nalezy uwzglednic, ze przecietny czas budowy mieszkan w Polsce wynosi okolo dwdch lat. Juz tylko na marginesie
wskazac nalezy, ze dopiero w maju 2011 roku spolka (...) rozpoczela prace rozbiérkowe na nabytej nieruchomosci,



co wyklucza przyjecie, ze mogla rozpoczac jakiekolwiek prace budowlane przed ta data i w zwigzku z tym dochodzi¢
odszkodowania za utracone korzySci w tym okresie.

Z wymienionych powoddéw opinie bieglego uwzgledniajace korzySci utracone w zwigzku z opdznieniem w realizacji
prac budowlanych na nieruchomosci przy ul. (...) nie mogly zostaé wziete pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego.

Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2019 roku Sad oddalit wniosek dowodowy o przestuchanie stron z
ograniczeniem do przesluchania przedstawiciela strony powodowej. W $wietle zebranego materialu dowodowego
— w tym dokumentoéw — a takze wobec tresci norm prawa materialnego, zeznania te nie mialyby wplywu na tre$¢
rozstrzygniecia, co czyniloby je jedynie zbednym ornamentem postepowania. Wydaje sie zatem, ze podtrzymywanie
wniosku o przestuchanie strony mialo jedynie na celu wydtuzenie toku postepowania, ktére, z uwagi na tre$¢ prawa
materialnego i najnowsze orzecznictwo — prowadzilo do oddalenia powoddztwa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne i podlegato oddaleniu w caloéci.

W niniejszej sprawie powod dochodzil od pozwanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeSci
nieruchomo$ci — w zakresie posadowionej na niej stacji transformatorowej oraz przechodzacych nad ta
nieruchomo$cig kablami niskiego i §redniego napiecia. Podstawe materialno-prawna zadania pozwu stanowil art. 225
k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. Z powolanych przepiséw wynika obowiazek samoistnego posiadacza w zlej wierze do
zaplaty wlascicielowi wynagrodzenia za korzystanie z jego rzeczy.

Wskazane przepisy przewiduja tzw. roszczenia uzupelniajace, ktére uzupeliaja roszczenie windykacyjne
przystugujace wlascicielowi przeciwko osobie, ktora faktycznie wlada jego rzecza bez podstawy prawnej, okreslone w
art. 222 § 1 k.c. Ich celem jest zrownowazenie uszczerbku doznanego przez wlasciciela rzeczy na skutek utraty wtadztwa
nad rzecza. Podstawowym roszczeniem zaliczanym do tej kategorii jest wlasnie roszczenie o zaplate wynagrodzenia
z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy. Roszczenie to przystuguje wlascicielowi rzeczy tylko wobec posiadacza,
ktory wladal rzecza bez podstawy prawnej i moze obejmowac okres, w ktorym posiadacz byl biernie legitymowany w
zakresie roszczenia windykacyjnego z art. 222 § 1 k.c.

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze podstawe ustalenia wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci
powinna by¢ kwota, ktéra posiadacz musialby zaptaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie.
Wynagrodzenie nalezne wlaScicielowi obejmuje caly okres, przez ktéry posiadacz korzystal z rzeczy, i nie stanowi
$wiadczenia okresowego, poniewaz okresowej platnosci nie przewiduje ani umowa, ani przepis ustawy. Roszczenie
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nie ma charakteru odszkodowawczego, gdyz jego wysoko$¢ nie jest zalezna
od tego, czy wlaSciciel nieruchomosci poniost jakikolwiek uszczerbek. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2016, sygn. akt V CSK 29/16, LEX nr 2172438).

Pozwany w odpowiedzi na pozew zakwestionowal zasadno$¢ i wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia,
podnoszac zarzut zasiedzenia sluzebno$ci przesylu. W toku postepowania pozwany podnidst takze zarzut
przedawnienia oraz czeSciowego braku legitymacji strony powodowej w zakresie dochodzonego roszczenia.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odniesé sie do podniesionego w odpowiedzi na pozew zarzutu zasiedzenia stuzebnosci
przesylu.

Shuzebno$¢ przesylu uregulowana zostala w art. 305'-305 k.c. Zgodnie z treécig pierwszego z powolanych przepiséw
nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowac lub ktérego wlasnosé stanowig
urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoé¢ przesytu).
W myél art. 305 k.c. do shuzebnoéci stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnoéciach gruntowych, a wiec miedzy
innymi art. 292 k.c. stanowigcy podstawe prawng zasiedzenia shuzebnoéci gruntowe;j.



W Swietle powolanych przepisow nie moze budzi¢ watpliwoéci dopuszczalnoé¢ nabycia przez przedsiebiorce
przesylowego w drodze zasiedzenia sluzebnosci przesytu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mimo poczatkowych
rozbieznoSci uksztaltowala sie takze ostatecznie jednolita linia orzecznicza dopuszczajaca mozliwo$é nabycia przed
dniem wejécia w Zycie przepisow regulujacych stuzebnoéé przesylu (art. 305'-305* k.c.) w drodze zasiedzenia na
rzecz przedsiebiorcy sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stluzebnosci przesylu. Sad Najwyzszy wyjasnil
takze, Ze okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego treéci shuzebnoéci przesytu przed
wejéciem w zycie tych przepisow podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnoSci
(zob. szerzej uchwate SN z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013, Nr 12, poz. 139; postanowienie SN z
dnia 20 czerwca 2018 r., II CSK 102/18, LEX nr 2505400). Jezeli zatem termin prowadzacy do nabycia stuzebnosci
w drodze zasiedzenia uplynal przed dniem 3 sierpnia 2008 r., to sad stwierdza nabycie stuzebnos$ci gruntowej o
treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, jezeli za$ okres zasiedzenia uplywa po tej dacie, to sad stwierdza nabycie
shuzebnosci przesytu.

Nabycie stuzebnosci przesytu (badz stuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajgcej stuzebnoséci przesylu) w Swietle

art. 305%k.c. w zw. z art. 292 k.c. nastepuje w przypadku lacznego spelnienia nastepujacych przestanek. Po pierwsze,
przedsiebiorca przesylowy musi by¢ wlascicielem urzadzenia przesylowego posadowionego na cudzej nieruchomosci.
Po drugie, konieczne jest posiadanie przez niego stuzebnosci, przy czym posiadanie to musi polegaé na korzystaniu z
trwalego i widocznego urzadzenia przesytowego. Po trzecie, konieczny jest uptyw okre$lonego w ustawie okresu czasu.

W ocenie Sadu w okolicznoéciach niniejszej sprawy spelnione zostaly wszystkie wskazane wyzej przestanki
zasiedzenia, co skutkowalo nabyciem przez pozwanego stuzebnosci przesytu.

Odnoszac sie do poszczegodlnych okolicznosci prowadzacych do nabycia stuzebnoéci przesylu w drodze zasiedzenia
wskaza¢ nalezy, ze pierwsza ze wskazanych wyzej przeslanek byla w niniejszej sprawie bezsporna. Strony w toku
postepowania zgodnie wskazywaly, ze pozwany (...) Spotka Akecyjna z siedzibg w L. jest wlascicielem urzadzen
przesylowych posadowionych na nieruchomosci nalezacej do powoda. Okoliczno$¢ te potwierdzaly nadto zalaczone
do odpowiedzi na pozew dokumenty zwigzane z przedmiotowg stacja transformatorowa.

W ocenie Sadu w sprawie spetlniona zostala takze druga z przeslanek zasiedzenia sluzebnosci, jaka jest posiadanie
stuzebnosci, przez ktoére nalezy rozumieé¢ korzystanie z cudzej nieruchomoéci w takim zakresie i w taki sposob,
w jaki czynilaby to osoba, ktérej stuzy sluzebnoéé przesylu. Korzystanie to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
powinno polegaé zatem na posadowieniu na cudzej nieruchomosci urzadzen przesylowych oraz na wchodzeniu na te
nieruchomo$¢ w celu dostepu do tych urzadzen — ich eksploatacji, naprawy czy kontroli.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwos$ci, Ze pozwany korzystal z czeSci
nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) w zakresie posadowienia na tej nieruchomosci stacji transformatorowej oraz
przebiegajacych nad ta nieruchomoscia linii napowietrznych wysokiego i niskiego napiecia. W tym zakresie powdd nie
kwestionowal zreszta korzystania przez pozwanego z jego nieruchomosci. Wrecz przeciwnie — z faktu tego wywodzit
dochodzone pozwem roszczenie za bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci. Sporne bylo natomiast to, czy
pozwany wchodzil na te nieruchomo$c w celu dostepu do usytuowanych tam urzadzen, ich eksploatacji, naprawy czy
kontroli. W tym zakresie pozwany za pomoca przedlozonych do sprawy dokumentbéw, jak rowniez zeznan Swiadkow
wykazal, ze takie dzialania byly podejmowane przez jego pracownikoéw. Z przedlozonych do akt sprawy dokumentow w
postaci protokoléw odbioru prac i kontroli stanu stacji jednoznacznie wynika, ze na zlecenie pozwanego dokonywane
byly prace modernizacyjne, jak réwniez okresowe kontrole stacji trafo nr (...). Okoliczno$¢ te potwierdzili takze
przestuchani w charakterze Swiadkow pracownicy pozwanego, ktéry zeznawali, iz osobiScie dokonywali opisanych
czynnosci.

Powod kwestionujac omawiang przestanke wskazywal, ze czynno$ci podejmowane przez pozwanego wskazujg na
brak istnienia jednej z dwoch przestanek posiadania — zamiaru wladania nieruchomoscia w tak jakby pozwanemu
przystugiwala stuzebno$¢ przesylu (animus). Zarzuty pozwanego nie mogly by¢ jednak uznane za skuteczne, gdyz



dowody na ktére powoluje sie powod nie potwierdzaja podnoszonych przez niego okoliczno$ci. Przede wszystkim
wskazaé nalezy, ze umowa o udostepnienie nieruchomosci w celu rozbiérki nie moze w zaden sposéb wplywac na
ustalenia w tym zakresie, gdyz umowa ta nie zostala zawarta przez spoélke, lecz podmiot trzeci, ktéremu zlecono
wykonanie tych prac. Takze zamiar przesuniecia stacji transformatorowej nie moze przesadzac o wezesniejszym braku
zamiaru posiadania. Swiadczy ona jedynie o zamiarze zaprzestania korzystania z nieruchomosci w przyszloéci i nie
moze rzutowaé na ocene stanu wczeéniejszego.

Nie budzito watpliwo$ci Sadu takze to, ze posiadanie pozwanego polegalo na korzystaniu z trwalych i widocznych
urzadzen. Przez urzadzenia takie w doktrynie i orzecznictwie rozumie sie wynik celowego dzialania czlowieka,
uzewnetrzniony w trwalej postaci. Wprowadzenie do przepiséw kodeksu cywilnego omawianej przestanki
uzasadnione jest ostrzezeniem wlasciciela, ze korzystanie przez osobe trzecia z jego wlasnosci — w razie bezczynnosci
wlasciciela — prowadzi¢ moze do ograniczenia jego prawa. Dlatego tez konieczne jest by wkroczenie w sfere wlasnoSci
bylo dla wlasciciela rzeczy dostrzegalne tak, mégl on broni¢ swojego prawa.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w $wietle zasad wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego nie sposéb przyjaé, na co wskazuje strona powodowa, ze stacja transformatorowa o
powierzchni 30-40m® wraz z biegnacymi od niej kablami wysokiego i niskiego napiecia nie s3 trwalym i widocznym
urzadzeniem w rozumieniu tego przepisu. Niewatpliwie budynek o tej powierzchni i wysokos$ci ok 3.5 metréw spelnia
z naddatkiem wymagania widoczno$ci, a czas uzytkowania urzadzen przesylowych przesadza o spelieniu przestanki
trwalodci.

Powdd zdaje sie blednie identyfikowac niespelnienie tej przestanki z brakiem wlasnej $wiadomosci o usytuowaniu na
nieruchomoéci przy ul. (...) tych urzadzen. Cho¢ z przedlozonych dokumentéw oraz zeznan §wiadka A. K. rzeczywiScie
wynika, Ze o urzadzeniach tych czlonkowie zarzadu spolki dowiedzieli sie dopiero w toku prac rozbiorkowych
znajdujacych sie na nieruchomogéci zabudowan, to jednak okolicznos¢ ta nie moze prowadzi¢ do wniosku o braku
przestanki widocznos$ci i trwaloéci urzadzen. Bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze stacja transformatorowa nie
stanowila odrebnego budynku, lecz wchodzila w sklad ciagu zabudowan na tej nieruchomoéci. W ocenie Sadu
okoliczno$é, iz czeS¢ budynku obejmujaca stacje transformatorowa miala powierzchnie 30-40m2 niewatpliwie
stanowila dostateczne ostrzezenie zar6wno dla poprzednich wlascicieli nieruchomosci, jak i powoda - nabywcy tej
nieruchomoésci. Niesprawdzenie przez czlonkéw zarzadu powodowej spolki, co znajduje sie na terenie zakupionej
nieruchomos$ci samo w sobie nie moze prowadzi¢ do przyjecia przeciwnego stanowiska.

Poza sporem pozostawala takze okoliczno$¢, iz omawiane urzadzenia przesylowe wybudowane zostaly przez
poprzednika prawnego pozwanego.

Zasadnicze znaczenie dla uwzglednienia badZ oddalenia zarzutu przedawnienia mialo okreslenie, czy w sprawie
doszlo do uplywu biegu terminu zasiedzenia. W tym celu konieczne bylo rozstrzygniecie w pierwszej kolejnosci, kiedy
rozpoczal bieg ten termin, jak réwniez ustalenie, jaki termin znajdzie zastosowanie w sprawie, co z kolei wymagalo
rozstrzygniecia, czy pozwanego nalezy uznac za samoistnego posiadacza w dobrzej czy w zlej wierze.

W toku postepowania pozwany podnosil, iz bieg ten nalezy liczy¢ od 1962 roku, kiedy miala zosta¢ wybudowana
stacja transformatorowa. Data ta nie mogla jednak zosta¢ uwzgledniona z kilku wzgledéw. Po pierwsze, zgromadzone
w sprawie dowody nie pozwolily na potwierdzenie, ze do wybudowania stacji transformatorowej na nieruchomosci
przy ul. (...) w L. doszlo w tej dacie. Data ta znajduje sie jedynie na przedlozonym wydruku zawierajacym ogo6lne
informacje o tej stacji. Analiza pozostalych dokumentéw, jak rowniez zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkow
nie potwierdzily wskazanej przez pozwanego daty wybudowania stacji. Swiadkowie zgodnie wskazywali, ze stacja
ta miala poczatkowo charakter abonencki — byl to transformator odbiorcy. Do jej modernizacji doszlo dopiero w
1987 roku, kiedy zmieniono jej napiecie i zastosowanie. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w zalaczonej do akt
sprawy dokumentacji — w protokolach kontroli jako date wybudowania stacji wskazywany jest 1986 roku. Sama
dokumentacja obejmuje protokoly i inne dokumenty sporzadzone od 1986 roku. Zaden dokument nie obejmuje
czynnoéci podejmowanych przed ta datg. Majac na wzgledzie, iz w dniu 21 sierpnia 1987 roku sporzadzono protoko6t po



modernizacji stacji, mozna w drodze domniemania faktycznego przyjaé, ze wowcezas rozpoczeto eksploatacje urzadzen
posadowionych na dzialce nalezacej obecnie do powoda.

Niemniej jednak ani 1962 rok ani 21 sierpnia 1987 rok nie moze byé¢ przyjety jako data, w ktorej rozpoczal bieg
termin zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej sluzebnosci przesylu. Wynika to z brzmienia
obowiazujacych wowczas przepisow, jak rowniez stosunkow wlasnos$ciowych przedmiotowej nieruchomosci.

Z tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) wynika, ze od 1985 roku
nieruchomo$é ta byla wlasno$cia Skarbu Panstwa. W toku postepowania strony zgodnie wskazywaly, ze takze przed ta
data nieruchomo$¢ stanowila wlasno$¢ panstwowa. Pomimo tego, ze stacja transformatorowa wraz z biegnacymi do
niej liniami napowietrznymi zostaly wybudowane przez Zaklad (...) w L., stanowily one zgodnie z obowiazujaca w tym
okresie zasadg jednolito$ci wladzy panstwowej, wlasno$é Panstwa zgodnie z brzmieniem art. 128 k.c. obowiazujacym
od dnia 1 stycznia 1965 roku do 31 stycznia 1989 roku, a po tej dacie — Skarbu Panstwa. Przepis art. 128 k.c. w
swoim pierwotnym brzmieniu stanowil, ze wlasno$é¢ ogélnonarodowa jest jedna i przystuguje niepodzielnie Panstwu,
natomiast panstwowe osoby prawne wykonuja wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia ogdlnonarodowego
uprawnienia plynace z wlasnosci panstwowej. W konsekwencji w okresie, gdy zar6wno wlascicielem nieruchomosci
obcigzonej, jak i posiadaczem stuzebno$ci gruntowej byl Skarb Panstwa, nie moglo w ogoble doj$¢ do rozpoczecie
biegu zasiedzenia sluzebno$ci przesytu, gdyz wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej na
nieruchomos$ci stanowigcej jego wlasno$é. Zasiedzenie wlasnosci (stuzebnoéci gruntowej) przez przedsiebiorstwo
panstwowe na swoja rzecz, bylo za$ niedopuszczalne.

Dopiero z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku (Dz. U. nr 3 poz. 11), co mialo miejsce z dniem 7
lutego 1989 roku panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$é prawna w zakresie nabywania sktadnikow majatkowych
na wlasno$¢ (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 1991 r. III CZP 38/91, OSNCP
1991, poz. 118).

Zmiana art. 128 k.c. nie spowodowala jednak przeksztalcenia przyslugujacych uprawnien do czeéci mienia
ogo6lnonarodowego pozostajacego w ich zarzadzie. Dopiero na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 .
o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, prawo zarzadu, istniejace w dniu 5 grudnia
1990 roku po stronie panstwowych oséb prawnych w stosunku do gruntéw stanowigcych wlasnoéc¢ Skarbu Panstwa,
przeksztalcilo sie z mocy prawa z tym dniem w prawo uzytkowania wieczystego w rozumieniu kodeksu cywilnego,
natomiast w odniesieniu do budynkéw - w prawo wlasnoSci. W zakresie pozostatych sktadnikéw majatkowych do
przeksztalcenia w prawo wlasnosci doszlo na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy
o przedsiebiorstwach panstwowych, ktory w szedl w zycie w dniu 7 stycznia 1991 roku. (por. uchwala skladu siedmiu
sedziow - zasada prawna - Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91).

Dopiero zatem od 7 stycznia 1991 roku moglt rozpoczaé bieg termin zasiedzenia stuzebnoS$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. W tym dniu zlokalizowane na nieruchomos$ci powoda urzadzenia przesylowe
staly sie wlasnoscia poprzednika prawnego pozwanego, przy czym podkresli¢ nalezy, ze przejscie prawa wlasnosci
nastgpito z mocy prawa. Tym samym, z dniem 7 stycznia 1991 roku, poprzednik prawny wnioskodawcy wszed} w
posiadanie rzeczonej nieruchomosci, w zakresie umozliwiajacym korzystanie z nalezacej do niego infrastruktury
przesylowej. W konsekwencji w tym wilaénie dniu rozpoczat swdj bieg termin zasiedzenia sluzebnosci przesylu.

Wskazaé takze nalezy, gdyz kwestia ta byla podnoszona w toku postepowania przez pozwanego, ze pomimo
poczatkowych rozbiezno$ci ostatecznie Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze nabycie przez przedsiebiorstwo
panstwowe - na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
(Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6) - wlasnoéci urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomosciach nalezacych
do Skarbu Panistwa nie spowodowalo uzyskania przez to przedsiebiorstwo z mocy prawa shuzebno$ci gruntowej o
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu obciazajacej te nieruchomoéci. (tak: uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2018 roku, III CZP 50/17, OSNC2019/1/1)



Majac na wzgledzie tak ustalong date rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia, nalezalo stwierdzi¢, ze w sprawie
znajda zastosowanie aktualnie obowigzujace przepisy kodeksu cywilnego (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1
pazdziernika 1990 roku) uzalezniajgce zasiedzenie od uplywu dwudziestoletniego badz trzydziestoletniego okresu
posiadania — w zaleznoSci od ustalenia, czy do objecia posiadania stuzebnosci (tj. w dniu 7 stycznia 1991 roku) doszlo
w dobrej czy w zlej wierze. Poniewaz w art. 172 § 1 in fine k.c. jest mowa o nabyciu posiadania w dobrej wierze, w
przypadku zasiedzenia nieruchomosci znaczenie ma ocena dobrej wiary jedynie na chwile objecia w posiadanie, a
zadne p6zniejsze zdarzenie skutkujgce utrata dobre wiary nie moze wplynaé na wydluzenie okresu zasiedzenia

Wskazaé nalezy, ze kodeks cywilny nie zawiera definicji pojecia dobrej wiary. W przepisie art. 7 k.c. przewidziano
jedynie domniemanie dobrej wiary, wskazujac, ze jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary,
domniemywa sie istnienie dobrej wiary. W praktyce oznacza to, ze powdd w toku postepowania nie musi wykazywac
jej istnienia, lecz to na pozwanym, ktéry kwestionuje te okolicznoé¢, ciazy ciezar udowodnienia faktu przeciwnego.

W przypadku sluzebno$ci przesylu dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowanie
w cudza wlasno$é¢ w zakresie odpowiadajacym shluzebnoSci rozpoczelo sie w takich okolicznoSciach, ktore
usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa. (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 7 maja
2014 roku, sygn. akt IT CSK 472/13, LEX nr 1476956)

W uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku Sad Najwyzszy wskazal, ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktére nabylo z mocy
prawa - na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U.
1991 1., Nt 2, poz. 6) - wlasnoé¢ urzadzen przesylowych, posadowionych na nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, moze
by¢ uznane za posiadacza w dobrej wierze stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. (uchwata SN z
15 lutego 2019 roku, ITII CZP 81/18, Biul.SN2019/2/6). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze przedsiebiorstwo
przesylowe w chwili objecia sluzebno$ci w posiadanie wiedzialo, ze urzadzenia przesylowe z ktoérych korzysta,
zostaly zbudowane na gruncie Skarbu Panstwa, za zgoda wlasciciela, przez to samo przedsiebiorstwo w czasie
gdy bylo przedsiebiorstwem panstwowym, a zatem ich budowa i korzystanie z nich bylo legalne, nie wymagajace
zadnych dodatkowych czynnoéci cywilnoprawnych czy administracyjnoprawnych. Po uwlaszczeniu na infrastrukturze
przesylowej przedsiebiorstwo panstwowe korzystajac nadal w tym samym zakresie z nieruchomosci Skarbu Panstwa,
moglo pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu, ze nie narusza praw wlaSciciela gruntu, mimo ze nie
dysponowalo administracyjnoprawnym ani cywilnoprawnym prawem do korzystania z nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci zblizonej do stuzebnoéci przesytu. Mialo ono w takiej sytuacji podstawy do przyjecia, ze
korzystajac z gruntu Skarbu Panstwa, ktory uwlaszezyt go na urzadzeniach przesylowych nie narusza cudzego prawa.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznac, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy zastosowanie znajdzie
20-letni termin zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie w dniu 7 stycznia 1991 roku.

Przedstawiajac za$§ dowody na dokonane od lat 50-tych ubieglego wieku przeksztalcenia podmiotowe strona
pozwany wykazal takze fakt przenoszenia wlasnosSci na poprzednikéw prawnych pozwanego urzadzen przesytowych
posadowionych na nieruchomosci nalezacej obecnie do powoda, co za$ z naturalnych wzgledéw skutkowalo réwniez
przeniesieniem posiadania stuzebnos$ci na pozwanego przez jego poprzednikéw prawnych. Tym samym pozwany mog}
doliczy¢ do okresu posiadania sluzebnoSci przesylu koniecznego do zasiedzenia okresu posiadania tej stuzebnosci
przez jego poprzednikéw prawnych.

Jak wskazano wyzej, w dniu 7 grudnia 1991 roku poprzednik prawny powoda - Zaklad (...), ktéry wybudowal stacje
transformatorowa na nieruchomosci przy ul. (...) w L., co potwierdzaja zlozone do akt sprawy dokumenty, nabyt
wlasno$¢ urzadzen przesylowych, przy czym nabycie to nastapilo z mocy prawa i nie wymagalo wydania zadnej decyzji
administracyjnej potwierdzajacej ten skutek.

Nastepnie, ustawa z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasnoéciowych niektoérych przedsiebiorstw
panstwowych o szczegélnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. nr 16, poz. 69 ze zm., obecnie uchylona)
dokonano przeksztalcen wlasnoSciowych m.in. przedsiebiorstw panstwowych zajmujacych sie wytwarzaniem oraz



przesylem i zbytem energii elektrycznej. Przedsiebiorstwa te zostaly przeksztalcone w jednoosobowe spoétki Skarbu
Panstwa, przy czym zmiana ta nastepowala na zasadach przewidzianych w ustawie z dnia 13 lipca 1990 r. o
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. nr 51, poz. 298, dalej - ,u.p.p.”).

Art. 5 ust. 1 powolanej ustawy stanowil, ze spotka powstala w wyniku przeksztalcenia wstepuje we wszystkie prawa
i obowiazki przeksztalconych przedsiebiorcow panstwowych. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy spdtka powstala
w wyniku przeksztalcenia byla jednoosobowa spétka Skarbu Panstwa — (...) Sp6tka Akcyjna w L., ktéra w drodze
sukcesji uniwersalnej nabyla wszelkie prawa skladajace sie na istniejace dotychczas przedsiebiorstwo.

Dalsze przeksztalcenia spolki wigzaly sie z obowiazkiem rozdzialu dzialalno$ci przesytowej i dystrybucyjnej od
dzialalnoSci wytworczej i obrotowej w sektorze energetycznym, wynikajacym z przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (jedn. tekst: Dz. U z 2017 r., poz. 220 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 4
marca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo o ochronie §rodowiska (Dz. U. nr 62,
poz. 562).

Przeksztalcenie to nastapilo przez wniesienie zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa energetycznego w formie

przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c. — zorganizowanego zespotu skladnikéw materialnych i niematerialnych
przeznaczonych do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej zwiazanej ze $wiadczeniem ustug dystrybucji energii
elektrycznej i wykonywaniem zadah operatora systemu dystrybucyjnego, obejmujacego m.in. prawo wlasno$ci
nieruchomo$ci, prawo wlasnos$ci budynkéw i budowli, budowle oraz ruchomy majatek sieciowy zwigzany z
prowadzeniem Przedsiebiorstwa (...), obejmujacy w szczegblnosci urzadzenia stluzace do doprowadzenia lub

odprowadzania pradu elektrycznego w rozumieniu art. 49 k.c. Zgodnie za$ z art. art. 55° k.c. czynnoéé prawna majaca
za przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sklad przedsiebiorstwa, chyba ze co innego wynika
z treSci czynnoSci prawnej albo z przepisow szczegoélnych. Wskutek przeksztalcenia (...) nabylo zatem wlasnoéc
urzadzen przesylowych objetych sporem.

I na koncu wskazaé nalezy, ze wskutek polaczenia (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. przez przejecie
przez (...) Akeyjnej L. Miasto w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. Skutkiem polgczenia przez przejecie jest za$ zgodnie z
art. 494 § 1 k.s.h. sukcesja uniwersalna praw i obowiazkéw. Powolany przepis stanowi bowiem, iz sp6tka przejmujaca
albo spo6tka nowo zawigzana wstepuje z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki spotki przejmowanej albo
spolek laczacych sie przez zawigzanie nowej spolki. Tym samym wskutek przejecia spotki doszlo do przejscia prawa
wlasno$ci urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomoscei przy ul. (...) w L.

Dodatkowo fakt przeniesienia posiadania pomiedzy poprzednikami prawnymi potwierdza fakt posiadania przez
pozwang calej dokumentacji dotyczacej wybudowania i eksploatacji stacji trafo nr (...) oraz kluczy do niej, co
pozwala — na zasadzie domniemania faktycznego — na stwierdzenie, ze doszlo takze do przeniesienia posiadania przez
poprzednikoéw prawnych pozwanego w sposob opisany w art. 348 k.c. in fine.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze pozwany mogl do terminu koniecznego do wykazania zasiedzenia stuzebnoSci
przesylu doliczy¢ takze okres posiadania stuzebno$ci przez swoich poprzednikow prawnych (art. 176 § 1 k.c.). W
konsekwencji z dniem 8 stycznia 2011 roku pozwany nabyla przez zasiedzenie sluzebno$é przesylu w zakresie
posadowionych na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) w L. stacji transformatorowej wraz z linig napowietrzna
oraz korzystania z cze$ci tej nieruchomosci w celu dostepu do tych urzadzen.

Z tych wzgledow powodztwo podlegalo oddaleniu. Ustalenie, ze pozwanemu sluzy prawo stluzebnos$ci przesylu
w zakresie posadowionych na nieruchomosci nalezacej do powoda skutkowaé¢ musi stwierdzeniem, ze powodowi
nie przysluguje roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Jak bowiem wskazano
wyzej, roszczenie to nalezy to tzw. roszczen uzupelniajacych i stluzy wlascicielowi nieruchomosci tylko wobec
osoby, ktora wlada jego rzecza bez tytulu prawnego. Roszczenie to nie przyshuguje zas, gdy posiadaczowi rzeczy
przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela prawo do wladania rzecza, do ktoérych zaliczy¢ nalezy miedzy innymi
prawo stuzebnosci przesylu.



Wrlascicielowi nieruchomosci obciazonej wskutek zasiedzenia stuzebnoscia przesylu nie przystuguje takze roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z tej nieruchomosci za okres poprzedzajacy zasiedzenie (por uchwale Sadu Najwyzszego
z 30 listopada 2017 roku, III CZP 77/16, OSNC 2017/9/94).

Podkresli¢ takze nalezy, iz stuzebnos¢ gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosSci przesylu nabyta w wyniku
zasiedzenia jest jako prawo powstale z mocy ustawy objeta dzialaniem art. 7 pkt 1 u.k.w.h. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8 lutego 2019 roku, Lex nr 2618002 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 paZzdziernika 2017 IV
CSK 687/16, Lex nr 2401075). Choé¢ do nabycia stuzebnosci przesytu doszto w dniu 8 stycznia 2011 roku, natomiast
powdd nabyt nieruchomo$é przy ul. (...) w L. dopiero w dniu 27 maja 2011 roku, powod nie moze zatem powolywac sie
na okolicznoé¢ braku wpisu wskazanego obcigzenia nieruchomosci do ksiegi wieczystej nabywanej nieruchomosci.

Powyzsze przesadzalo o catkowitej bezzasadnosSci powddztwa i skutkowaé musialo jego oddaleniem.

Juz tylko na marginesie wskazac nalezy, ze trafny okazal sie takze podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia w zakresie wynagrodzenia za okres przed dniem 14 pazdziernika 2012 roku. Powddztwo w niniejszej
sprawie zostalo wytoczone bowiem dopiero w dniu 14 pazdziernika 2015 roku (data nadania pozwu), natomiast w
sprawie znajdzie zastosowanie 3 letni termin przedawnienia jako roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze roszczenie przedsiebiorcy o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci przez inny podmiot przedawnia sie w terminie trzech lat. (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia 2010 III CZP 44/10, Biul.SN 2010/9/5)

Na koncu juz tylko dla porzadku nalezalo sie odnie$¢ jeszcze do podnoszonego przez pozwanego zarzutu braku
legitymacji powoda do dochodzenia roszczenia za okres od czerwca 2010 roku z uwagi na fakt, iz jak wynika z
informacji z krajowego rejestru sagdowego spolka (...) zostala zarejestrowana dopiero w dniu 25 sierpnia 2011 roku.
Zarzut ten nie mogl by¢ uznany za skuteczny. Jak bowiem wynika z pozostalego zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (dokumentéw przedstawionych przez spotke, odpisu zupelego ksiegi wieczystej) przed wskazang data
spotka dzialala w formie prawnej spolki akcyjnej w organizacji przewidzianej w art. 323 k.s.h. Spoltka taka zgodnie z
art. 11 § 1 k.s.h. moze we wlasnym imieniu nabywa¢ prawa, w tym wtasno$¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe,
zaciaga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywane. Na podstawie art. 12 k.s.h. spolka akcyjna w organizacji z chwila
wpisu do rejestru staje sie spdtka akeyjna i uzyskuje osobowosé¢ prawna. Z ta chwilg staje sie ona podmiotem praw
i obowiazkow spolki w organizacji. W Swietle powotanych przepisow legitymacja do dochodzenia wynagrodzenia za
okres sprzed wpisania spo6lki do krajowego rejestru sgdowego nie mogla budzi¢ watpliwoéci.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowila wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Powod jako strona przegrywajaca proces w caloSci zobowigzana jest do zwrotu poniesionych przez
pozwanego kosztéw na ktore skladaja sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zI — ustalona zgodnie z § 21
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
(Dz.U.2018.265t.j.) zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 . poz. 490 oraz z 2015 r. poz. 617 i 1078), kwota 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
pobranie od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi kwoty 1.865,79
z} tytulem zwrotu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow, w postaci wynagrodzenia przyznanego
bieglemu za wydanie opinii.

ZARZADZENIE

(...)



29 pazdziernika 2019 roku.



