Sygnatura akt XIII GC 1658/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 7 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Piotr Chanko

Protokolant: Izabela Cwiklifiska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) spotka jawna w L.

przeciwko (...) spolce akcyjnej we W.

o zaplate 24.529,64 zlotych

1.zasadza od (...) Spotki Akcyjnej we W. na rzecz (...) spotki jawnej w L. kwote 24.529,64 zl (dwadzieScia cztery tysiace
piecset dwadzie$cia dziewiec zlotych i 64/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2014 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej we W. na rzecz (...) spolki jawnej w L. kwote 3.644 zl (trzy tysigce sze$cset
czterdzieSci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygnatura akt XIII GC 1658/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 kwietnia 2015 roku powod (...) spotka jawna w L. wniost o zasadzenie od (...) spotki akcyjnej we W.
kwoty 24.529,64 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
pozwu powod wskazal, iz wykonal naprawe samochodu marki c. nalezacego do pozwanej. Sprawca kolizji, w wyniku
ktorej samochod pozwanej ulegl uszkodzeniu posiadal ubezpieczenie OC w TU (...), ktory zarejestrowal szkode.
Samochod byl przedmiotem leasingu, a korzystajaca byla A. L.. Po kolizji korzystajacy wstawil pojazd do warsztatu
powoda. Ubezpieczyciel rozliczyt szkode jako calkowita, pozwany za$ zlecil powodowi naprawe, nie zgadzajac sie z
trescia decyzji ubezpieczyciela. Powod naprawil pojazd, ale pozwany jako wlasciciel auta nie zaplacil za naprawe.

/pozew, k. 2-6/

Pismem z dnia 6 lipca 2015 roku powod wyjasénil, iz wystawil fakture za naprawe pojazdu na rzecz korzystajacego A.
L., poniewaz zgodnie z dyspozycja pozwanej faktura za wykonana naprawe ma by¢ wystawiona na korzystajacego.
Takie wystawienie faktury wynikalo z powszechnie przyjetej praktyki, zas dyspozycje w tym zakresie wydal pozwany,
ktory rowniez ztozyt dyspozycje o zleceniu naprawy.

/pismo powoda, k. 53-54/

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 30 lipca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.



/nakaz, k. 56/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu pozwana
zaprzeczyla okoliczno$ciom faktycznym wskazanym przez powoda. Pozwany podniosl, iz nie zlecal naprawy, za$ z
korespondencji e-mail zalaczonej do pozwu wynika, ze warsztat otrzymal zlecenie od leasingobiorcy na naprawe.
Nadto, w bezspornego faktu, iz pozwany jest wlascicielem pojazdu nie wynika, ze powinien pokryé koszty naprawy,
bowiem z art. 709”7 k.c. wynika, iz korzystajacy jest zobowigzany do utrzymania rzeczy w stanie nalezytym, w
szczegolnosci do dokonywania jej konserwacji i naprawy. Zatem koszty naprawy wigzg sie nie z faktem wlasnos$ci
pojazdu, ale z faktem uzytkowania samochodu, czyli z atrybutem posiadania zaleznego. W konsekwencji to
leasingobiorcy przystuguje roszczenie regresowe wobec ubezpieczyciela za r6znice miedzy wysokoScig kosztéw
naprawy, a wyplaconym §wiadczeniem z tytulu szkody calkowitej, ale to korzystajacy, a nie pozwany jest legitymowany
biernie w sprawie. Potwierdza to tres¢ faktury wystawionej na A. L.. Opieranie sie za$ na praktyce w tym wzgledzie
oznacza, iz podstawg zadania pozwu jest zwyczaj, a nie przepis prawa.

/sprzeciw, k. 60-62/

W piSmie procesowym z dnia 26 pazdziernika 2015 roku powdd podtrzymal stanowisko o udzieleniu zlecenia
na wykonanie umowy o dzielo polegajacej na naprawie pojazdu, co zdaniem powoda potwierdzil dodatkowo fakt
dokonanej czeéciowej zaplaty w kwocie 10.600 zlotych. Z ostrozno$ci procesowej wskazal jednak, iz pozwany jezeli
nie doszloby do uznania udzielenia zlecenia, bezpodstawnie wzbogacit sie o koszt dokonanej naprawy, zubozonym zas
w tej sytuacji jest powdd, ktory naprawe wykonal. Wysoko$¢ wzbogacenia za$ nie byla kwestionowana.

/pismo procesowe, k. 77-82/

W stanowisku konncowym pelnomocnik strony powodowej wskazal alternatywng podstawe dochodzonego roszczenia,
art. 405 k.c. na wypadek nieprzyjecia przez Sad, iz doszlo do zlozenia zlecenia na naprawe pojazdu po odmowie
sfinansowania jej kosztow przez ubezpieczyciela sprawcy.

/protokél rozprawy, k. 100 odw., 00:33:55-00:41:18/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Strony procesu s3 przedsiebiorcami.

/okolicznoéé bezsporna/

Wbrew globalnemu zaprzeczeniu przez pozwanego wszelkim nieprzyznanym okoliczno$ciom faktycznym,
o$wiadczenie takie nie jest procesowo skuteczne wobec tredci art. 230 k.p.c. Strona wdajaca sie w spor jest zobligowana
do podjecia polemiki i dowodzenia faktow, z ktérych wyciaga skutki prawne, lub podjecia obrony w sytuacji, gdy
material dowodowy wskazuje na zaistnienie okoliczno$ci wylaczajacej zasadno$¢ jej roszezenia. A to z kolei wymaga
odniesienia sie do poszczego6lnych faktow, a nie ograniczenia sie do ogélnego zaprzeczenia. Jest przy tym oczywistym,
ze szereg okolicznoSci nie jest spornych w sprawie, jak chocby tytul prawny do rzeczy, czy fakt dokonanej naprawy.
Dlatego za bezsporne miedzy stronami nalezy uzna¢, majgc na uwadze wynik calej rozprawy nastepujace okolicznos$ci
faktyczne:

Pozwany byl wlascicielem pojazdu marki c. o numerze rejestracyjnym (...). Samochdd ten pozwany oddal do
uzytkowania na podstawie umowy leasingu korzystajacemu A. L.. W lipcu 2014 roku samochdd c. ulegt uszkodzeniu
w wyniku kolizji, ktérej sprawca byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci OCw TU (...).

Ubezpieczyciel zarejestrowal szkode w dniu 31 lipca 2014 roku i przeprowadzil postepowanie likwidacyjne. Powdd
wykonal naprawe pojazdu, ktérg wycenil na kwote 35.129,64 zlotych. Po wykonaniu naprawy pow6d wystawil na



korzystajacego A. L. fakture VAT nr (...) w dniu 16 wrzeénia 2014 roku z terminem platnosci do dnia 30 wrzeénia
2014 roku.

/pismo P., k. 25-26, kalkulacja, k. 30-34/

TU (...) uznalo szkode w pojezdzie c. na calkowitg oraz dokonalo likwidacji szkody metoda r6znicowa, wyplacajac z
tego tytulu na rzecz pozwanego kwote 10.600 zlotych w dniu 31 pazdziernika 2014 roku.

/korespondencja e-mail, k. 43, okoliczno$é bezsporna/

M. J. (1) oraz K. D. (1) posiadali umocowanie do dokonywania czynno$ci w zakresie likwidacji szkody w przedmiocie
leasingu.

/okoliczno$é przyznana przez pozwanego, k. 93, pelnomocnictwa, k. 94-95/

Sporne miedzy stronami bylo, pod wzgledem faktycznym, czy a jezeli to w jakich okoliczno$ciach doszlo do zlecenia
naprawy uszkodzonego samochodu, w szczego6lnosci kto podjat decyzje w przedmiocie naprawy i kto udzielil zlecenia
na jej wykonanie. W kwestii prawnej za$ spornym bylo, kogo finansujacego, czy korzystajgcego obcigza koniecznoéé
poniesienia kosztow naprawy. Zatem, zgodnie z art. 227 k.p.c., zgodnie z ktérym przedmiotem dowodu sa fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, ustalenia faktyczne poczyniono jedynie na okolicznosci istotne i sporne
miedzy stronami.

W dniu 30 lipca 2014 roku A. L. zlecila naprawe samochodu c. powodowi. W zleceniu wskazano zakres prac zgodny
z kosztorysem naprawy. Zlecajgca podala nazwe swojej dzialalno$ci gospodarczej: ustugi medyczne (...) oraz adres e-
mail (...) i telefon. W dniu 16 wrze$nia 2014 roku pow6d wystawit fakture VAT na rzecz A. L. na kwote lacznie 35.129,64
zlotych.

/zlecenie naprawy, k. 36-37, faktura, k. 38-39

W dniu 28 sierpnia 2014 roku M. J. (1), specjalista do spraw serwisu i likwidacji szkod (...) S.A. wyslala wiadomos§é
e-mail do pracownikéw TU (...): M. M., P. S. na ich adresy stuzbowej poczty elektronicznej oraz na adres (...). W tresci
listu wskazala, ze w zwiazku z zaistnieniem szkody catkowitej powstalej z ryzyka OC, (...)informuje, ze podjeta decyzje o
naprawie pojazdu. Kosztorys powoda nie przekraczal warto$ci pojazdu, zas dokonanie naprawy w warsztacie powoda
gwarantuje pozwanemu poprawno$¢ jej wykonania pod wzgledem technologicznym. Wskazano ponadto, iz ,,kosztorys
zostal przygotowany bardzo rzetelnie”. Ponadto M. J. (1) napisala, iz: ,warsztat otrzymat od naszego leasingobiorcy
zlecenie wykonania naprawy a my jako wlasciciel przesylamy stosowne upowaznienie do odbioru odszkodowania”.

Opisany e-mail zostat wystany do wiadomosci innych podmiotéw. Wystano go w trybie ,DW” (do wiadomoSci), co
zaznaczono w liScie adresatéw, wymieniajac tam roéwniez na adresy (...); (...); (...). W konsekwencji tre$é e-maila trafila
réwniez do powoda, do korzystajacego A. L. i do wspélpracownika M. J. (1).

/e-mail, k. 35, zeznania M. J., k. 99odw., 00:11:38-00:11:04 oraz 00:14:37-00:14:54/

W dniu 6 pazdziernika 2014 roku w imieniu powoda J. T. z adresu e-mail (...) wyslal e-mail na adres G. S. pracownika
TU (...) wzywajac ubezpieczyciela do zaplaty za naprawe pojazdu. Powod przedstawil ubezpieczycielowi kosztorys
naprawy nieprzekraczajacy warto$ci pojazdu w dniu szkody.

/e-mail, k. 44, zeznania J. T., k. 1000dw., 00:26:49-27:00:10/

W dniu 11 grudnia 2014 roku w imieniu powoda J. T. z adresu e-mail (...) wyslal e-mail na adres stuzbowy M. J. (1), w
ktérym zwrocil sie z zadaniem natychmiastowego przekazania kwoty uzyskanej od ubezpieczyciela na konto bankowe.
Jednocze$nie w tym samym mailu wezwal pozwanego do zaplaty kwoty pozostalego do zaplaty z faktury za naprawe
pojazdu nalezacego do pozwanego.



/ korespondencja e-mail, k. 43/

W dniu 23 stycznia 2015 roku K. D. (1), dzialajacy jako broker na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez
pozwanego poinformowal TU (...), iz wlasciciel rzeczy zada pokrycia kosztow naprawy dokonanej przez serwis (...) Sp.
Jawna z siedzibg w L.. W uzasadnieniu K. D. (1) podal, iz kwota naprawy nie przekracza wartoSci pojazdu, a wlasciciel
(...) miala prawo do naprawy pojazdu w kwocie mniejszej niz jego warto$¢ z dnia zdarzenia. List wystano w trybie
,DW” (do wiadomoéci), réwniez na adresy (...); (...);(...)

/ korespondencja e-mail, k. 41-42, zeznania J. T., k. 1000dw., 00:25:58/

W e-mailu z dnia 13 lutego 2015 roku G. S. powiadomil K. D. (1) ktéry przesltal korespondencje do wiadomosci
powodowi w dniu 18 lutego 2015 roku, iz TU (...) odmowita zmiany kalkulacji szkody jako calkowitej, bowiem naprawa
nie zostala wykonana zgodnie z technologia, a jej koszt zostal zanizony, nieprawidlowo$ci ktére sie ujawnily przy
wykonywaniu naprawy staly sie podstawa zawiadomienia organéw administracji panstwowe;j.

/korespondencja e-mail, k. 40, zeznania J. T., k. 1000dw., 00:29:57/

Ustalajac stan faktyczny Sad odmoéwil w czeéci wiarygodnoéci zeznaniom J. T.. Swiadek bowiem konsekwentnie
wskazywal, iz e-mail na karcie 35 akt sprawy zawiera o§wiadczenie pozwanego skierowane do warsztatu, skoro zostat
wydrukowany z konta e-mail nalezacego do warsztatu. Swiadek zeznawat tak - réwniez po okazaniu e-maila (protokét
rozprawy, k. 1000dw, 00:32:00). Tre$¢ zeznan $wiadka stoi jednak w sprzecznoéci z treScia wydruku z konta e-mail.
Wiadomo$¢ byla adresowana do ubezpieczyciela, za$ warsztat otrzymal ja do swojej wiadomoSci, jako zainteresowany
wynikiem uzgodnief miedzy wlaécicielem a podmiotem odpowiedzialnym za szkode. Swiadek skladajac zeznania byt
jednak zainteresowany poczynieniem przez Sad ustalen okreslonej tresci, dlatego nie mozna w pelni uznaé jego zeznan
za swobodne i prawdziwe. Staly sie zatem podstawg ustalen faktycznych w ograniczonym zakresie, w jakim i tak
potwierdzaly okolicznoéci wynikajace z dokumentéw zlozonych w aktach sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne w zakresie zadania kwoty gtownej, podlegalo jednak oddaleniu w zakresie czeséci odsetek
ustawowych dochodzonych w niniejszym postepowaniu.

W ocenie Sadu stron procesu nie laczyla umowa o dzielo, bowiem nie zostala ona zawarta ani wprost, ani w sposéb
konkludentny.

Zgodnie z art. 65 §1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. O§wiadczenie zawarte w e-mail na k.
35 zostalo zloZone przez osobe uprawniona do skladania o§wiadczen woli w imieniu pozwanego i w zakresie objetym
sporem. Pod wzgledem formalnym zatem M. J. (1) byla umocowana do dokonania zlecenia naprawy. Jednakze tre$c jej
listu nie stanowi: po pierwsze, o§wiadczenia o woli wykonania naprawy, po drugie, adresatem e-maila nie byl powod,
lecz ubezpieczyciel, ktory odmowil rozliczenia szkody przez zaplate za przywrdcenie stanu poprzedniego.

Wprawdzie e-mail dotart do powoda w sposdb, w jaki ten w normalnym toku czynno$ci moégl sie z nim
zapoznac, jednakze e-mail zostal wyslany na adresy nalezace do ubezpieczyciela. Poniewaz przedmiot korespondencji
dotyczyl innych podmiotéw zaangazowanych w proces naprawy — tre$¢ korespondencji dotyczacej postepowania
likwidacyjnego prowadzonego przez TU (...) byla przesylana do wiadomoéci korzystajacej, powodowi oraz
wspoétpracownikowi M. J. (1), prawdopodobnie jej przelozonemu. O takim zakwalifikowaniu o$wiadczenia woli
Swiadczy nie tylko umieszczenie pozostalych adresatéw z rubryce ,DW”, a kontekst korespondencji mailowej oraz
tre$¢ samego e-maila.

Samo umieszczenie adresata w innej rubryce w licie elektronicznym nie moze byé¢ decydujace dla oceny, czy
jest on odbiorca o$wiadczenia woli, czy tez jest jedynie zawiadamiany o treéci o$wiadczenia zlozonego innej



osobie. Niewatpliwie bowiem powod znal przebieg korespondencji miedzy pozwanym a ubezpieczycielem. Jednakze
umieszczenie powoda wérdéd podmiotéow otrzymujgcych list elektroniczny do wiadomo$ci stanowi istotng wskazowke
interpretacyjna przy wykladni o§wiadczenia woli, ktéra w calym kontekscie nalezy brac¢ pod uwage.

E-mail z k. 35 zostal wyslany juz po przeprowadzeniu szeregu czynnoSci w zwigzku z zaistnialg szkodg. Oéwiadczenie
zatem zlozono po wykonaniu kosztorysu przez zaklad naprawczy, o czym $wiadczy odwolanie do tego dokumentu w
samej tre$ci oraz wymienienie go w zalacznikach. Kontekst zatem przemawia, za uznaniem e-maila za tre$¢ polemiki
prawnej z ubezpieczycielem, a nie z warsztatem powoda.

Za takim odczytaniem analizowanego o$§wiadczenia woli przemawia takze tre$¢ zawartych w liScie sformulowan, iz
L~warsztat potwierdza, ze koszty te sg ostateczne i nie ulegng zmianie”. Jednocze$nie e-mail zawiera polemike ze
stanowiskiem ubezpieczyciela w odniesieniu do szkody calkowitej: ,,oéwiadczam, iz nie wyrazam zgody na rozliczenie
szkody jako calkowitej”, ,przyjeliScie odpowiedzialno§¢ a my jako poszkodowany mamy prawo do restytucji”,
»poprawno$¢ dokonanej naprawy moze by¢ przez panstwa oceniona w trakcie ogledzin”.

Kazda z tych wypowiedzi perswazyjnych dowodzi, iz e-mail stanowi replike na decyzje TU (...). Taka polemika z
powodem nie bylaby celowa. Powdd takze nie potrzebowal dla kontynuowania naprawy potwierdzenia, ze sporzadzil
prawidlowy kosztorys, ani tym bardziej odsytania tego wyliczenia.

W konsekwencji, Sad uznal, iz o§wiadczenie woli skierowane bylo do ubezpieczyciela (...) i zmierzalo do wykazania
braku przeslanek rozliczenia szkody w pojezdzie pozwanego, jako szkody calkowitej. Uzasadnieniem przestania
e-maila powodowi jest za$§ koncowy fragment listu elektronicznego, o prowadzeniu konsultacji technicznych
bezposrednio z warsztatem z pominieciem pozwanego.

Na marginesie, pozwany nie wykazal w procesie, czy spor z ubezpieczycielem sie zakonczyl, czy tez trwa, niemniej,
pozwany w dacie wykonywania naprawy pojazdu zachowywal roszczenie uzupekliajace na zasadach ogélnych
wzgledem ubezpieczyciela pojazdu. E-mail z k. 35 zawieral za$ esencje stanowiska spornego strony pozwanej w sporze
wzgledem ubezpieczyciela.

Nie bylo takze zasadne stanowisko powoda, iz tre$¢ e-maila nalezalo wylozy¢ jako zlecenie wykonania naprawy. W e-
mailu M. J. (1) pisze jedynie o fakcie otrzymania przez warsztat zlecenia naprawy od korzystajacego (leasingobiorcy).
Jako wlaSciciel pozwany nie udzielil takiego zlecenia, tylko upowaznienie do odbioru odszkodowania dla warsztatu.
Z cala pewnoScia za$ warsztat powoda byl akceptowany pod wzgledem jako$ci wykonywanych napraw. Jednak nie
zmienia to faktu, ze nie mozna przyja¢ udzielenia konkludentnie zlecenia na naprawe pojazdu.

Zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkoéw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnos$ci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym roéwniez
przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). Niemniej, poprzez upowaznienie do odbioru
$wiadczenia z tytulu likwidacji szkody w pojezdzie nie mozna uznaé, ze doszlo do konkludentnego zaakceptowania
naprawy za kwote trzykrotnie wyzsza, niz kwota przelana.

Takie zlecenie udzielita wprost A. L. jako korzystajacy z pojazdu. Potwierdza ten fakt zar6wno faktura, jak i tresc¢
zlecenia naprawy zalaczona do pozwu. E-mail z k. 35 za$§ odwoluje sie do faktu udzielenia zlecenia: ,warsztat otrzymat
od naszego leasingobiorcy zlecenie”. W konsekwencji, akceptacja stanowiska leasingobiorcy przez finansujacego nie
miala w ocenie Sadu znaczenia dla przyjecia, ze miedzy stronami procesu doszlo do zawarcia umowy o dzielo.

Takze stan faktyczny w niniejszej sprawie ukladal sie odmiennie niz w powolywanej przez powoda sprawie
rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 14 marca 2014 roku, sygn. akt III CSK 160/13. W niniejszej
sprawie nie doszlo do udzielenia zlecenia przez osobe nieuprawniona w formie ustnej, lecz do zapoznania sie jedynie
ze stanowiskami stron w sporze miedzy pozwanym a ubezpieczycielem.



Zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwanej nie byt zasadny. Zarzut ten oparto na treéci art. 709’ k.c.,
ktory jednak nie znajduje zastosowania w przedmiotowym stanie faktycznym. Przepis ten znajduje bezposrednie
zastosowanie w relacji na linii korzystajacy — finansujacy, a zatem obowigzuje miedzy stronami umowy leasingu i
nie moze stanowi¢ podstawy do wywodzenia roszczen przez osoby trzecie. Zgodnie bowiem z treScia §1 wskazanego
przepisu: korzystajacy obowiazany jest utrzymywaé rzecz w nalezytym stanie, w szczegbdlno$ci dokonywac jej
konserwacji i napraw niezbednych do zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym, z uwzglednieniem jej zuzycia
wskutek prawidlowego uzywania, oraz ponosi¢ ciezary zwiazane z wlasnoScia lub posiadaniem rzeczy. W sprawie
brak jest umowy leasingu. Tresci umowy nie przedstawil pozwany — jej strona, ani nie zadat jej przedlozenia powod.
W konsekwencji, dla oceny charakteru leasingu konieczne jest ograniczenie sie jedynie do regul kodeksowych.
Leasing kodeksowy jest za$ leasingiem czystym, zatem to korzystajacy ponosi ciezary zwiazane z wlasnoScia lub
posiadaniem rzeczy. Jednakze regulacja ta ma znaczenie w relacji inter partes, pomiedzy stronami umowy. Z
treéci uregulowania leasingu czystego, kredytowego nie mozna wywodzi¢, iz ustawodawca zmodyfikowal reguly

odpowiedzialno$ci wlasciciela rzeczy. Skutkiem art. 7097 k.c. jest obowiazek ubezpieczenia przedmiotu leasingu i to
ubezpieczyciel pokrywa finansujacemu koszty zwigzane z uszkodzeniem rzeczy. To finansujacy jako wlasciciel jest
poszkodowanym, za$ korzystajacy jako ubezpieczajacy ponosi koszty ubezpieczenia rzeczy dla jej wlasciciela. W kazdej
jednak sytuacji, to umowa leasingu rozstrzyga jedynie, ktory z podmiotéw zawiera umowe z osobami trzecimi, czy to
zakladem ubezpieczen, czy to jak w niniejszej sprawie — z zakladem naprawczym.

Art. 7097 k.c. nie wylgcza przy tym kompetencji finansujacego co do naprawy rzeczy. § 2 i § 3 omawianego przepisu daja
uprawnienie do skontrolowania sposobu naprawy i nakladaja szczegolne wymogi na korzystajacego w zakresie wyboru
podmiotu dokonujacego napraw. Powdd posiadal za$ ceche rzetelnosci pozwalajaca na wykonywanie akceptowanych

przez pozwanego napraw odnoénie leasingowanych pojazdéw. Niemniej, tresé¢ art. 709” k.c. nie ma znaczenia dla
relacji z podmiotami trzecimi wobec stron leasingu. Nie modyfikuje praw i obowiazkéw stron umowy leasingu
wzgledem os6b trzecich, a zatem nie pozbawia pozwanego legitymacji biernej w zakresie naprawy jego rzeczy.

Pozwany i korzystajacy odpowiadaja in solidum za zobowigzania dotyczace samochodu c. bedacego przedmiotem
laczacej A. L. i pozwanego umowy leasingu. A. L. przy tym odpowiada na podstawie umowy o dzielo zgodnie ze
zleceniem naprawy, pozwany za$ na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Cho¢ podstawa prawna
odpowiedzialnoéci obu podmiotéw jest odmienna, za$ brak podstawy prawnej dla przyjecia solidarnoéci biernej
miedzy nimi, to powdd zachowuje jedno roszczenie wobec dwoch dtuznikow.

Brak jest natomiast podstawy prawnej na linii powod - zaklad ubezpieczen, ponoszacy za sprawce kolizji zastepcza
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w ramach obowiazkowego ubezpieczenia OC. Dlatego jakiekolwiek przesuniecia
majatkowe na wskazanej linii moga przebiegaé tylko na mocy upowaznienia do odbioru $wiadczenia udzielonego
przez wlasciciela rzeczy — strone pozwang. Nie ma zatem racji pow6d wskazujac, iz wyplata kwoty 10.600 zlotych
dowodzila istnienia zlecenia udzielenia naprawy, ale fakt ten nie pozostaje bez znaczenia dla oceny stosunku prawnego
laczacego strony. To pozwany jako wlasciciel rzeczy ponidst szkode majatkowa na skutek kolizji. To pozwany jako
poszkodowany bezposrednio - ma uprawnienie do zadania odszkodowania za uszkodzenie swojej rzeczy. Pozwany
otrzymal $wiadczenie pieniezne, ktére w czeSci skompensowalo szkode. Szkoda jednak zostala w calosci usunieta
czynno$ciami faktycznymi dokonanymi przez powoda. Restytucja rzeczy do stanu sprzed szkody spowodowala, ze
pozwany odzyskal rzecz w stanie niepogorszonym. Bedac zatem wzbogaconym o cze$ciowa wyplate odszkodowania,
na wezwanie powoda, cze$¢ swojego wzbogacenia przekazal powodowi. Jednak dysproporcja pomiedzy kosztem
przywrdcenia stanu poprzedniego a wysokoScia zwrdconej korzysci powoduje, iz stan braku réwnowagi nadal
zachodzil miedzy stronami procesu w dacie zamkniecia rozprawy.

Zgodnie za$ z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Naprawa pojazdu stanowi
okreslona warto$¢ ekonomiczng, o ktérg zubozony jest warsztat powoda. Wykonujac te sama prace powod otrzymalby
w warunkach rynkowych kwote 35.129,64 zlotych, za$ realnie otrzymal tylko 10.600 zlotych. Z przepisu art. 405



k.c. wynikaja cztery ogolne przestanki powstania roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, tj. wzbogacenie
jednego podmiotu, zubozenie drugiego podmiotu, zwigzek pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem oraz brak podstawy
prawnej dla wzbogacenia. Powdd wykonal naprawe, co nie zostalo zakwestionowane. Pozwany jako wlaSciciel rzeczy
otrzymal rzecz po przywréceniu do stanu poprzedniego. Miedzy §wiadczeniem w postaci naprawy, a uzyskaniem
rzeczy po usunieciu jej uszkodzen zachodzi normalny zwiazek przyczynowy. Miedzy stronami nie istniala umowa,
zatem naprawa zostala dokonana bez podstawy prawne;.

Na marginesie, pozwany zachowal roszczenie do ubezpieczyciela sprawcy, za§ pow6d nie ma zadnej podstawy
dla dochodzenia $§wiadczenia od podmiotu odpowiedzialnego za wyrzadzenie szkody. Wreszcie naprawa pojazdu
umozliwila kontynuowanie umowy leasingu, gdyz ustalenie szkody calkowitej powoduje zakonczenie umowy i
wymagalno$é pozostalych rat.

Pozwany niewatpliwie uzyskal korzy$¢ majatkowa. Wzbogacenie polega¢ moze na nabyciu lub rozszerzeniu prawa albo
zmniejszeniu pasywow albo powstrzymaniu powiekszenia pasywoéw lub zmniejszenia aktywow; krocej: na nabyciu
korzysci (lucrum emergens) albo uniknieciu straty (damnum cessans) (tak P. Ksiezak, [w:] K. Osajda Komentarz do
Kodeksu Cywilnego, Warszawa 2015). Pozwany dzieki restytucji dokonanej przez powoda uniknal straty polegajacej
na tytule wlasno$ci rzeczy uszkodzonej, w miejsce ktérej w swoim majatku mial rzecz w stanie niepogorszonym.
Takie stanowisko jest dominujgcym w doktrynie. Jak wskazano w piSmiennictwie, uchronienie przed szkoda albo
zmniejszenie szkody stanowi wzbogacenie (tak m.in.: A. Ohanowicz, Niesluszne wzbogacenie, Warszawa 1956 s. 92;
E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 70, P. Ksiezak, [w:] K. Osajda, Komentarz do Kodeksu
Cywilnego, Warszawa 2015).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 405 k.c. Sad zasadzil kwote 24.529,64 zlotych. Wysokosé
kosztoéw naprawy nie byta kwestionowana przez pozwanego przed procesem. Przeciwnie, w oS§wiadczeniach wiedzy,
kierowanych do TU (...) pozwany afirmowal rzetelno$c i prawidlowo$¢ wyliczen kosztow naprawy.

Zmiana podstawy prawnej dochodzonego roszczenia na alternatywng podstawe zadania powoda skutkowala zmiang
w zakresie odsetek ustawowych. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. termin spelienia §wiadczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia - jako nie oznaczony i nie wynikajacy z jego wlasciwoSci - biegnie niezwlocznie po wezwaniu. Takie
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 marca 1991 r., ITII CZP 2/91 (OSNC 1991, nr 7, poz. 93), a w wyroku
z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00 (OSNC 2001, nr 11, poz. 166) stwierdzil, ze roszczenie z tytulu nienaleznego
$wiadczenia, majacego taki charakter juz w chwili spelnienia, staje sie wymagalne od tej chwili. Swiadczenie to
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu, co nie oznacza ,,natychmiast”, lecz w realnym w konkretnych
okolicznoS$ciach terminie. Tak rozumiane pojecie ,,niezwlocznie po wezwaniu” wskazuje takze, kiedy mozna moéwié o
opOznieniu po stronie dtuznika i uprawnieniu do zadania odsetek. W niniejszej sprawie role takiego wezwania spelnia
tre$¢ e-maila z dnia 11 grudnia 2014 roku, ktérego w imieniu powoda wystat J. T. do M. J. (1). W licie tym J. T.
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty pozostatego do zaplaty z faktury za naprawe pojazdu nalezacego do pozwanego
(k.43). Wierzytelno$¢ zostala zatem skonkretyzowana co do wysoko$ci poprzez odwolanie do faktury. Nie ma przy
tym watpliwo$ci, iz w tym samym dniu o§wiadczenie dotarlo do adresata w formie, w jakiej mogt sie on niezwlocznie
zapozna¢ z tre$cig wezwania do zaplaty. Termin do zaplaty okre$lono na 7 dni od otrzymania wezwania, a zatem do
dnia 18 grudnia 2014 roku. Pozostale wezwania przedsagdowe wskazywaly na te same okoliczno$ci faktyczne, zatem
pozwany popadl w opdznienie w spelnieniu §wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia od dnia 19 grudnia
2014 roku. Zgodnie z art. 455 k.c. Sad przyjat wskazang date za poczatek op6znienia od ktorej naleza sie powodowi
odsetki.

W pozwie zawarto zadanie od dnia wymagalno$ci wskazanego na fakturze VAT wystawionej korzystajacemu, dlatego
w zakresie odsetek ustawowych od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 18 grudnia 2014 roku Sad w punkcie 2
wyroku oddalil powodztwo.

O wysokoSci odsetek Sad orzekl zgodnie z trescig art. 481 § 11 2 k.c., zasadzajac je, zgodnie z zadaniem powddki, Majac
na uwadze zmiany jakie zaszty w powolanym wyzej przepisie art. 481 § 2 k.c., mocg ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015



roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 3760), o odsetkach ustawowych liczonych do dnia 31 grudnia 2015 roku Sad orzekl w oparciu
o przepis art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku, a o odsetkach ustawowych
za op6znienie liczonych od dnia 1 stycznia 2016 roku Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 11 2 k.p.c., zasadzajac je od pozwanego na rzecz powodki.
Na koszty strony powodowej zlozyta sie oplata od pozwu w kwocie1.227 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zlotych i koszty zastepstwa wykonywanego przez radce prawnego w kwocie 2.400 zlotych, lacznie za$
kwota 3.644 zlotych.

ZARZADZENIE
(..

29 marca 2016 roku.



