Sygnatura akt XIII GC 1598/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6dZ, dnia 26 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia SR Piotr Chaniko

Protokolant:Izabela Cwiklifiska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2016 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.

przeciwko C. P.

o zaplate 1.737,64 zlotych

1. zasadza od C. P. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. kwote 502,46 zl (pieéset dwa zlote i
46/100);

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od C. P. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoSciag w L. kwote 717 zl (siedemset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygnatura akt XIII GC 1598/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 lipca 2015 roku powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w L. wnidsl o zasadzenie od
pozwanego C. P. kwoty 1.737,64 zlotych tytulem wynagrodzenia najmu lokalu uzytkowego polozonego w L., na ul.
(...). Na kwote dochodzong pozwem skladala sie naleznos¢ czynszowa oraz kwota 40 euro w przeliczeniu na zlotowki
tytulem zwrotu kosztéw dochodzenia naleznoSci w transakcjach handlowych zwigzana z zalegloécia w zaplacie trzech
faktur, tacznie z tego tytulu powod dochodzil kwoty 502,46 ztotych.

/pozew, k. 3-4/

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominaweczym Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi uwzglednit
w caloSci zadanie pozwu.

/nakaz, k. 18/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 8 wrzeénia 2015 roku pozwany zaskarzyl nakaz w czesci w zakresie kwoty
gléwnej w wysokosci 502,46 zlotych i wnidst o oddalenie powddztwa w tej czeSci oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego. Pozwany przyznal, ze strony laczyta umowa najmu lokalu uzytkowego. Wskazal jednak, ze na poczet
zalegloéci czynszowych nalezalo zaliczy¢ kaucje 553,50 zlotych, bowiem powdd nie wykazal, by jakiekolwiek elementy
wyposazenia mieszkania wymagaly naprawy lub wymiany. Pozwany podni6st ponadto, ze powo6d nieprawidtowo
doreczal faktury, bowiem czynil to w formie elektronicznej, za§ pozwany nie wyrazal zgody na te forme wspolpracy i
w jego ocenie powdd byl zobowigzany doreczaé faktury w formie pisemnej. W konsekwencji, nie powstalo opdznienie
i nie istnialy podstawy do naliczenia kwot 40 euro rekompensaty za op6znienie w spelieniu §wiadczenia. Pozwany



na zakonczenie kwestionowal obciazenie kosztami postepowania, bowiem uznal roszczenie przy pierwszej czynnoéci
procesowej, w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

/sprzeciw, k. 21-23/

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powod podniésl, iz wzywal do zaplaty pozwanego, zar6wno przed
Dziekana Rady Okregowej Izby Radco6w Prawnych w dniu 277 kwietnia 2015 roku, jak i wezwaniem do zaplaty w dniu
19 czerwca 2015 roku. Nadto wskazal sposob rozliczenia kaucji, w pierwszym rzedzie na zalegle odsetki za$ w dalszej
mierze na zaleglo$¢ czynszowa. Powdd przyznal, ze w odr6znieniu do innych najemcéw pozwany nie wyrazit zgody na
doreczanie faktur w drodze elektronicznej, ale zgodnie z umowa byt zobowiazany do ich osobistego odbioru w recepcji
obiektu przy ul. (...). Powod przyznal fakt wplacenia czeSci Swiadczenia, to jest kwoty 824,21 zlotych, jednak skoro
pozostale roszczenie jest sporne, brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany uznal roszczenie przy pierwszej czynnosci
i brak jest podstaw dla obcigzania go kosztami postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 wrzeénia 2011 roku strony zawarly umowe najmu lokalu uzytkowego polozonego w L., na ul. (...). Na
podstawie § 3 umowy najemca byl zobowiazany do zaplaty miesiecznie czynszu w wysoko$ci 450 zlotych, z gory,
na wskazane w umowie konto bankowe wynajmujacego. Wysoko$¢ czynszu miata podlega¢ waloryzacji o wskaznik
wzrostu cen towaréow i ustug oraz powiekszeniu o podatek VAT.

Zgodnie z § 3 ust. 4 umowy najemca byl zobowigzany do odbioru faktury VAT w biurze firmy (...) w L., przy ul. (...).
Z § 3 ust. 5 czynsz byl naliczany wobec najemcy od dnia 3 listopada 2011 roku. Najemcy odbierali faktury w recepcji
budynku, ktéra informowala poprzez wywieszenie kartki, ze faktury juz za dany miesigc sg do odbioru.

/Jumowa, k. 9, zeznania K. W., k. 550dw./

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2014 roku, powod reprezentowany przez firme (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L. wypowiedzial pozwanemu umowe najmu lokalu uzytkowego. Termin wypowiedzenia uplywal
z dniem 31 grudnia 2014 roku.

/wypowiedzenie, k. 11/

W dniu 3 wrze$nia 2014 roku powod wystawil note odsetkowa w zwigzku z opbznieniem w zaplacie faktur z tytutu
najmu na laczna kwote 120,11 zlotych. Druga note odsetkowa pow6d wystawil pozwanemu w dniu 9 lutego 2015 roku
na kwote 20,55 zlotych.

Powdd wystawil na rzecz pozwanego faktury VAT za najem. W dniu 1 pazdziernika 2014 roku, powod wystawil fakture
nr (...) na kwote 824,16 zlotych za pazdziernik 2014 roku. W dniu 1 listopada 2014 roku wystawil fakture nr (...) na
kwote 824,16 zlotych za listopad 2014 roku. W dniu 1 grudnia 2014 roku wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 824,16
zlotych za grudzien 2014 roku. Lokal zostat przejety przez powoda z dniem 31 grudnia 2014 roku.

/nota odsetkowa, k. 321 33, faktury, k. 13, 130dw, 15, protokél, k. 12/

Pismem z dnia 15 kwietnia 2015 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.904,39 zlotych tytulem zaleglo$ci
z faktur o numerach (...) w terminie 3 dni oraz dodatkowo kwoty 160 euro na podstawie art. 10 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych tytulem opdZnienia w zaplacie wskazanych czterech faktur. 277 kwietnia 2015 roku
strona powodowa informowala o zalegloéciach powoda Dziekana OIRP w L.. Pismem z dnia 19 czerwca 2015 roku
powdd ponownie wezwal pozwanego do zaplaty za faktury (...), zaznaczajac, ze brak zaplaty spowoduje zawiadomienie
OIRPwL..

/wezwanie, k. 14, k. 34, 36 wraz z dowodem nadania/



Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony sg przedsiebiorcami. W okresie od 26 wrzesnia 2011 roku do 31 grudnia 2014 roku strony laczyla umowa najmu
lokalu uzytkowego. Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz
do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umowiony
czynsz. Strona powodowa spelnila Swiadczenie wzajemne, jednak pozwany op6zniat sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego.

W sprawie nie byla sporna wysoko$¢ czynszu najmu, nadto w czeéci w jakiej roszczenie pozwu odnosi sie do
zaplaty roszczenia z umowy — nakaz zaplaty stal sie prawomocny, wobec jedynie czeSciowego zaskarzenia, w zakresie
kosztow windykacji nalezno$ci czynszowych. Niemniej, aby rozstrzygnac, czy pozwany pozostawal w opo6znieniu
ze spelnieniem $wiadczenia, nalezy w pierwszej kolejnoéci rozpoznac zarzut niedostarczenia faktur pozwanemu.
Zgodnie bowiem z art. 106n ust. 1 ustawy o podatku od towar6ow i ushug stosowanie faktur elektronicznych wymaga
akceptacji odbiorcy faktury. Pozwany — co bylo bezsporne w sprawie — nie wyrazil zgody na doreczanie mu faktur
w drodze elektronicznej. Niemniej, o0 wymagalno$ci roszczenia z tytulu czynszu najmu nie decydowalo doreczenie
poszczegblnych faktur pozwanemu, ale tre$é¢ lgczacej strony umowy. Skoro bowiem § 3 ust 4 umowy przewidywal
obowiazek odbioru faktur w siedzibie spélki (...), to pozwany nie moze, wbrew tre§ci postanowienia umownego
wskazywag, iz nie otrzymal faktur, do odbioru ktorych byl zobowiazany w umowie najmu.

Jednocze$nie w sprawie nie ma zastosowania art. 455 k.c. w zakresie aktualizowania obowigzku zaplaty poprzez
wezwanie pozwanego do zaplaty. Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem jezeli termin spelienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Tymczasem termin spelnienia Swiadczenia byt oznaczony w § 3 ust. 1 umowy,
poniewaz czynsz mial by¢ platny co miesiac z gory za kazdy kolejny miesigc. Skoro termin byl oznaczony w tresci
czynno$ci prawnej, faktura jedynie potwierdzala tre$¢ zobowigzania nie za$ aktualizowala wymagalno$é¢ §wiadczenia
pienieznego. W konsekwencji pozwany popadal w zwloke w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, jezeli nie uiszczal go
z gbry na poczatku kazdego miesigca.

Skoro op6znienia powstawaly juz wczeéniej, powod mogl nalicza¢ odsetki za kazdy dzien opo6znienia w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego, co potwierdzaja noty odsetkowe. Odnoszac sie zatem do zarzutu niezaliczenia kaucji
uiszczonej przy zawarciu umowy na zalegloéci czynszowe nalezy odwolaé sie do tresci art. 451 § 1 k.c. W Swietle
tego przepisu, dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow tego samego rodzaju moze przy
spelieniu $§wiadczenia wskazaé, ktory dlug chce zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosci uboczne oraz na zalegajace
$wiadczenia gléwne. Dlatego zaliczenie kaucji w wysoko$ci 553,50 zlotych na poczet zaleglych odsetek bylo dzialaniem
uprawnionym powoda w $§wietle przywolanej regulacji.

Odnoszac sie za$ do zarzutu braku podstaw do obciazenia pozwanego kosztami dochodzenia naleznoéci to w ocenie
Sadu stanowisko strony pozwanej nie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 403 ) w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia
2015 roku, wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez
wezwania, przystuguje od dtuznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci rownowarto$é kwoty 40
euro przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne.

W ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe, roszczenie o zaplate rekompensaty za brak zaplaty powstaje bez koniecznoS$ci
wykazania przez wierzyciela, ze koszty te zostaly poniesione. Ustawa w wykonaniu dyrektywy z dnia 16 lutego 2011 1. w
sprawie zwalczania opdznien w platnoSciach w transakcjach handlowych przewiduje ryczatt za op6znienie w platnoéci.
Roszczenie o rekompensate w wysoko$ci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie lub
ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy.



Pozwany nie uiScil czynszéw w terminach wynikajacych z umowy, niezasadnie laczac wymagalno$é poszczegélnych
Swiadczen okresowych z doreczeniem mu faktury. Po pierwsze, termin Swiadczenia byt oznaczony w umowie, po
drugie obowigzek odbioru faktur od wynajmujacego spoczywal na najemcy — pozwanym. Sam fakt op6znienia jest
wystarczajacy dla przyjecia sankeji ustawowej — ryczaltowej rekompensaty. Charakter prawny tej rekompensaty
wprawdzie dopiero ksztaltuje sie w orzecznictwie, jednakze kierujac sie celami, jakie stawial sobie ustawodawca
wspolnotowy dazac do usprawnienia wykonalno$ci §wiadczen pienieznych wewnatrz wspolnoty, mozna wywies¢ kilka
cech konstytutywnych rekompensaty z art. 10 ustawy o transakcjach handlowych.

Zgodnie z preambula dyrektywy jednym z dzialan priorytetowych przewidzianych w komunikacie Komisji z
dnia 26 listopada 2008 r., zatytulowanym "Europejski plan naprawy gospodarczej", jest zmniejszenie obciazen
administracyjnych dla przedsiebiorstw oraz promowanie przedsiebiorczo$ci miedzy innymi poprzez zapewnienie,
aby naleznoéci za dostawy i ustlugi byly regulowane co do zasady w ciagu jednego miesiaca, w celu zmniejszenia
ograniczen w plynnoéci finansowej. Opdznienia w platnoSciach stanowia naruszenie postanowien umowy, ktore
stalo sie korzystne finansowo dla dluznikéw w wiekszoS$ci panstw cztonkowskich z uwagi na naliczanie niskich lub
zerowych odsetek za op6znienia w platnoSciach lub powolne procedury Sciggania nalezno$ci. Konieczna jest wiec
zdecydowana zmiana w kierunku kultury szybkich platnosci, w ramach ktorej wszelkie zapisy uniemozliwiajace
naliczanie odsetek nalezy zawsze uznawa¢ za razaco nieuczciwy warunek umowy lub praktyke, w celu odwrdcenia tej
tendencji i zniechecenia do przekraczania terminéw platnosci.

W $wietle przytoczonych motywow, mozna sformulowac kilka cech konstytutywnych rekompensaty. Rekompensata
w wysoko$ci 40 euro ma postac sankcji ustawowej, niezaleznej od poniesienia szkody przez wierzyciela, naleznej za
kazda wierzytelno$¢ spelniong po terminie zastrzezonym w umowie, nawet jezeli wierzytelnos$ci te wynikaja z jednej
umowy ramowej. Na poczet rekompensaty nie podlegaja zaliczeniu odsetki ustawowe z tytulu op6Znienia w zaplacie
wierzytelno$ci, co do ktorej dluznik jest w opdznieniu. Wysoko$¢ sankeji jest stala i wynosi 40 euro, dlatego za brak
spelnienia §wiadczenia w postaci rekompensaty w terminie oznaczonym w wezwaniu do zaplaty kwoty 40 euro nie
powstaje nowa podstawa do naliczenia kolejnej rekompensaty. Od niespelnienia §wiadczenia polegajacego na zaplacie
rekompensaty w terminie nie nalezg sie wierzycielowi odsetki.

Majac powyzsze na wzgledzie, powodowi nalezy sie kwota odpowiadajaca 40 euro w przeliczeniu na zlotowki od kazdej
z trzech faktur, ktorych pozwany nie zaplacil w terminie wynikajacym z umowy. Wysoko$¢ dokonanego przeliczenia
wedlug kursu NBP z daty wymagalnosci zostala wykazana wydrukami z Internetu, ktérych pozwany nie kwestionowal.
Sad zasadzil zatem kwote 502,46 zlotych na rzecz powoda.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje oparcie w art. 98 k.p.c. Nie jest trafna obrona strony pozwanej
oparta na twierdzeniu, iz pozwany nie dal podstaw do wytoczenia powddztwa i uznal roszczenie przy pierwszej
czynnosci, jaka bylo wniesienie sprzeciwu. Powod kilkukrotnie, w tym za poSrednictwem organdéw korporacyjnych
dazyt do polubownego zakonczenia sporu przed wniesieniem sprawy do Sadu. Takze w procesie strona powodowa
podejmowala dzialania nakierowane na ugodowe jego zakonczenie. Pozwany kwestionowal w czeéci swoje roszczenie
do zamkniecia rozprawy, a zatem dawal powody do popierania powddztwa i w konsekwencji, winien ponie$c
odpowiedzialno$c¢ za wynik procesu. Dlatego stronie powodowej naleza sie celowe koszty procesu obejmujace: koszty
zastepstwa procesowego (600 zlotych) poniesione w zwigzku z przygotowaniem i wystgpieniem z pozwem w niniejszej
sprawie oraz zwrot oplaty od pozwu (100 zlotych) i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zlotych). Powszechnie
przyjmuje sie bowiem, iz spelnienie §wiadczenia lub uznanie roszczenia w toku procesu jest rownoznaczne z przegrang
procesu. Jednocze$nie powodd uprzedzil o zamiarze wytoczenia powodztwa wzywajac pozwanego do zaplaty, wezwania
te jednak nie zostaly zrealizowane w terminie. Sad zasadzit zatem na rzecz powoda kwote 717 zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

ZARZADZENIE

(...
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