Sygnatura akt XIII GC 997/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27.04.2016 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w L.odzi Wydzial XIIT Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
przewodniczacy sedzia S.R. Tomasz Kucharski
protokolant starszy sekretarz sadu Katarzyna Prencel
po rozpoznaniu w dniu 06.04.2016 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spoltki akcyjnej w L.
przeciwko (...) spolce akcyjnej w U.
o zaplate kwoty 38914,10 zlotych

1/ zasadza od (...) spolki akcyjnej w U. na rzecz (...) spotki akcyjnej w L. kwote 38145,44 zl. /trzydzieéci osiem tysiecy
sto czterdziesci pie¢ zlotych 44/100/ z odsetkami:

A/ ustawowymi:

a/ od kwoty 37953,66 zl. za okres od dnia 09.04.2014 roku

do dnia 31.12.2015 roku,

b/ od kwoty 191,78 zt. za okres od dnia 08.12.2014 roku

do dnia 31.12.2015 roku,

B/ ustawowymi za op6znienie od kwoty 38145,44 zt. za okres od dnia

01.01.2016 roku do dnia zaplaty

oraz kwote 4363 zl. /cztery tysiace trzysta sze$cdziesiat trzy zlote/ tytulem zwrotu kosztéw procesu;
2/ oddala powodztwo w pozostalej czesci.

Sygnatura akt XIII GC 997/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 08.12.2014 roku (...) sp6tka akcyjna w L. wystapila o wydanie nakazu zaplaty oraz o zasadzenie na jej
rzecz od (...) kwoty 38914,10 zlotych tytulem oplat leasingowych, naleznych a niezaplaconych odsetek z op6znienie,
kary umownej z tytulu pozostawania przedmiotu leasingu w posiadaniu korzystajacego po rozwigzaniu umowy /pozew
k.2-3/.



Referendarz w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi wydal w dniu 26.02.2015 roku nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym uwzgledniajac zadanie strony powodowej w caloSci /nakaz zaplaty k.127/.

W sprzeciwie z dnia 02.04.2015 roku strona pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w caloéci i wniosla o zasadzenie
na jej rzecz kosztow postepowania. Strona pozwana podniosla, ze spoélka (...) wyznaczyla w wezwaniu do zaplaty
jednodniowy termin na uregulowanie naleznoSci wynikajacych z zawartych umoéw leasingowych, co nie jest
terminem odpowiednim i tym samym nie byla uprawniona do natychmiastowego odstapienia od zawartych umoéw
leasingowych /sprzeciw k.132-148/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29.08.2011 roku pomiedzy (...) spotka akcyjng w L. oraz (...) spélka akcyjna w U. zostala zawarta umowa
leasingu operacyjnego nr (...), ktérej przedmiotem byt samoch6d marki V. (...). Leasingobiorca byl zobowigzany do
uiszczenia oplaty wstepnej w wysoko$ci 11000 zlotych z VAT, 35 rat leasingowych w wysokoéci po 2612,50 zlotych
z VAT miesiecznie oraz oplaty koncowej w wysokosSci 22000 zlotych z VAT. Réwnocze$nie strony zawarly umowe
zobowiazujaca do sprzedazy na rzecz leasingobiorcy przedmiotu leasing, przy czym termin platnosci ceny ustalonej
na kwote 17886,18 zlotych podlegajacej powiekszeniu o VAT zostal ustalony na dzien zaplaty oplaty koncowej
wynikajacy z umowy leasingowe;j. Na zasadzie pelnomocnictwa leasingodawca przyjal na siebie obowiazek zawierania
umoéw ubezpieczenia komunikacyjnego dotyczacego wskazanego pojazdu oraz uiszczania wynikajacych z tych tytulow
skladek ubezpieczeniowych. Powstalymi z tego tytulu kosztami leasingodawca obcigzal nastepnie leasingobiorce /
umowa z zalgcznikami k.7-11 i 14-22, umowa k.12-13, warunki ubezpieczenia k.23-24 zamoéwienie k.25-26/.

Leasingobiorca nie uiécil rat leasingowych za marzec 2013 roku w kwocie 2547,97 zlotych wynikajacej z faktury
numer (...) oraz za kwiecien 2013 roku w kwocie 2568,77 zlotych wynikajacej z faktury VAT o numerze (...) /umowa
z zalgcznikami k.7-11 1 14-22, faktury k.86 i 357, rozliczenia k.69-70, 90-91 i 288-289/.

W dniu 25.10.2011 roku miedzy tymi samymi stronami zostala zawarta umowa operacyjnego numer (...), ktorej
przedmiotem stal sie samochéd ciezarowy marki P. (...). Zgodnie z jej treScia leasingobiorca zobowigzal sie do
zaplaty oplaty wstepnej w kwocie 5449,99 zlotych z VAT, 35 rat leasingowych w kwotach po 1297,10 zlotych z
VAT oraz oplaty koncowej w wysokosci 10900 zlotych z VAT. I w tym przypadku kontrahenci zawarli umowe
zobowigzujaca do zbycia na rzecz leasingobiorcy przedmiotu leasingu w cenie 8861,79 zlotych podlegajacej
powiekszeniu o VAT, ktéra miala zostaé uregulowana w terminie uiszczenia oplaty koncowej wynikajacym z
umowy leasingowej. Na zasadzie pelnomocnictwa leasingodawca przyjal na siebie obowiazek zawierania umoéw
ubezpieczenia komunikacyjnego dotyczacego wskazanego pojazdu oraz uiszczania wynikajacych z tych tytuléw
skladek ubezpieczeniowych. Powstalymi z tego tytulu kosztami leasingodawca obciazal nastepnie leasingobiorce /
umowa z zalgcznikami k.27-311 34-42, umowa k.32-33, zaméwienie k.43-44/.

Leasingobiorca zalegal z platno$ciami rat leasingowych za styczen 2013 roku w kwocie 1292,34 zlote, wynikajacej z
faktury numer (...), za luty 2013 roku w kwocie 1287,85 zlotych, wynikajacej z faktury numer (...), za marzec 2013
roku w kwocie 1282,73 zlote, wynikajacej z faktury numer (...) oraz za kwiecien 2013 roku w kwocie 1274,40 zlotych,
wynikajacej z faktury numer (...). Zalegal on roéwniez z obowigzkiem zaplaty kwot po 61,50 zlotych tytulem oplat za
udzielenie informacji o uzytkowniku, objetej fakturami o numerach: (...) /umowa z zalgcznikami k.27-31 i 34-42,
faktury k.76-79, 85 i 359, rozliczenia k.69-70, 90-911i 288-289/.

W dniu 25.10.2011 roku spoiki (...) oraz (...) nawigzaly jeszcze jednga umowe leasingu operacyjnego o numerze
(...), ktorej przedmiotem byl (...), w ramach ktorej leasingobiorca byl zobligowany do zaplaty oplaty wstepnej w
kwocie 4920 zlotych z VAT, 35 rat leasingowych w kwotach po 1170,96 zlotych z VAT miesiecznie oraz oplaty
koncowej w kwocie 9840 zlotych z VAT. W tej samej dacie strony zawarly takze umowe zobowigzujaca do
zbycia na rzecz leasingobiorcy przedmiotu leasingu w cenie 8000 zlotych podlegajacej powiekszeniu o VAT, ktéra
miala zosta¢ uregulowana w terminie uiszczenia oplaty koficowej wynikajacym z umowy leasingowej. Na zasadzie
pelnomocnictwa leasingodawca przyjal na siebie obowiazek zawierania uméw ubezpieczenia komunikacyjnego



dotyczacego wskazanego pojazdu oraz uiszczania wynikajacych z tych tytulow skladek ubezpieczeniowych.
Powstalymi z tego tytulu kosztami leasingodawca obciazal nastepnie leasingobiorce /umowa z zalacznikami k.45-49
i 52-60, umowa k.50-51, zamowienie k.61-62/.

Leasingobiorca nie uiécil rat leasingowych za luty 2013 roku w kwocie 966,58 zlotych, wynikajacej z faktury VAT
numer (...), za marzec 2013 roku w kwocie 1157,98 zlotych wynikajacej z faktury numer (...) oraz za kwiecieh 2013
roku w kwocie 1150,47 zlotych, wynikajgcej z faktury VAT numer (...) /umowa z zalagcznikami k.45-49 i 52-60, faktury
k.74, 75 i 361, rozliczenia k.69-70, 90-91 i1 288-289/.

OpdZnienia w uiszczaniu oplat leasingowych byly przyczyna wypowiedzenia leasingobiorcy opisanych powyzej uméw,
dokonanego w dniu 28.09.2011 roku, ktére jednak leasingodawca wycofal o§wiadczeniami z dnia 17.07.2012 roku /
okolicznoSci bezsporne; o§wiadczenia k.269-271 1 290-292 potwierdzenia wplat k.273-278/.

Pismem z dnia 14.03.2013 roku przedsiebiorstwo (...) wezwalo spolke (...) do zaplaty w terminie do dnia
22.03.2013 roku kwoty 25318,50 zl tytulem ogblnego zadluzenia wynikajacego z w/w uméw leasingowych m.in.
pod rygorem rozwiazania umoéw leasingowych i skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Wobec
bezskutecznego uplywu zakre$lonego terminu leasingodawca trzema pismami z dnia 28.03.2013 roku rozwiazal
w/w umowy leasingowe bez zachowania okreséw wypowiedzenia, wzywajac w nich ponownie do uregulowania
powstalych zadluzen, ktorych wysoko§é w zakresie dotyczacym optlat leasingowych wynikajacych z poszczegélnych
umoéw przekraczala dwie raty leasingowe. Ponadto leasingodawca zazadal od kontrahenta zwrotu przedmiotow
leasing6éw /pisma k.65-67, 149, 272, 279-287/.

W okresie pézniejszym leasingodawca obcigzyt kontrahenta oplatami z tytulu ostatecznego wezwania do zaplaty,
skladkami ubezpieczeniowymi dotyczacymi leasingowanych pojazdéw oraz oplatami dodatkowymi z tytulu
nieterminowego oplacania polis ubezpieczeniowych, a takze oplatami z tytulu ostatecznego wezwania do zaplaty /
faktury k.68-71, 82, 83, 87, wezwania k.239-240/.

Pismem z dnia 18.04.2013 roku firma (...) wystapila do leasingodawcy z wnioskiem o ,wznowienie m.in. w/
w umoéw leasingowych bez dodatkowych optat”, deklarujac dobrowolna splate wszystkich zaleglych zobowigzan
w przypadku pozytywnego rozpatrzenia tej propozycji. W dniu 29.04.2013 roku leasingodawca o$wiadczyl, iz
warunkiem wznowienia umoéw leasingowych jest uprzednia splata calego zadluzenia z nich wynikajacego oraz pokrycie
kosztow wznowienia. W toku dalszych negocjacji strony nie wypracowaly warunkéw polubownego zalatwienia sprawy,
za$ leasingodawca wszczal na swoj koszt postepowanie windykacyjne, ktére doprowadzito do przymusowego odbioru
leasingowanych pojazdéw /pismo z zalacznikiem k.150-151, korespondencja e-mailowa k.152, pisma k.153-156,
notatka k.157-158, pisma k.159, 163, 167, 175-176, 180-1811i 193, 197-198, 206 i 211/.

Pismami z dnia 09.12.2013 roku (...) wezwal spodlke (...) leasingodawce do splaty zadluzen wynikajacych z
poszczegbdlnych umoéw leasingowych, w tym takze kar umownych za bezumowne korzystanie z przedmiotow tych
leasingéw, ktérego wysoko$¢ wynosila:

- dla umowy numer (...) — 16947,88 zlotych,
- dla umowy numer (...) — 2649 zlotych oraz
- dla umowy numer (...) — 9418,79 zlotych.

Przedmiotowe zobowiazania stanowily réznice miedzy ogdlng wysoko$cia naleznos$ci przystugujacych leasingodawcy
na podstawie poszczegblnych uméw leasingowych powstalych przed oraz po ich rozwigzaniu a cenami sprzedazy
uzyskanymi w wyniku zbycia leasingowanych pojazdéw po ich przymusowym odebraniu od leasingobiorcy przez
wyznaczong firme windykacyjna. Koszty tych operacji ponidst leasingodawca. Pismem z dnia 26.03.2014 roku (...)
ponownie wezwal bylego kontrahenta do splaty zadluzenia wynikajacego z poszczegbdlnych umoéw leasingowych,
ktdérego wysokos¢ ustalono w sposéb nastepujacy:



- dla umowy numer (...) — 16947,88 zlotych,
- dla umowy numer (...) — 12547,43 zlotych oraz
- dla umowy numer (...) — 9418,79 zlotych.

Powyzsze zadanie leasingodawca podtrzymal w pidmie z dnia 03.04.2014 roku. Dodatkowo (...) obciazyl spoltke
(...) naleznoéci z tytutu skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie, wynikajacych z nastepujacych not
odsetkowych:

- numer (...) zdnia 09.01.2013 roku, wystawionej na kwote
655,38 zlotych,

- numer (...) z dnia 28.02.2013 roku, wystawionej na kwote
240,67 zlotych oraz

- numer (...) z dnia 14.08.2015 roku, wystawionej na kwote
699,13 zlotych

/faktury i noty obcigzeniowe k. 68-89, 160-162, 164-166, 172-174, 177-179, 181-185, 194-196, 199-201, 207-210,
212-215, 217-220, 222-225, 227-230, 232-235, 237-238, 2903-204, 310-311, 325-326, 344-346, 357, 359 i 361, raporty
k.295-296, 312-313 i 327-328, o$wiadczenia k.297-298, 329-330, protokoly z zalgcznikami k.299-309, 314-324,
331-337, rozliczenia k.69-70 i 90-91, 338-343, 347-353, 358, 360 i 362, wezwania z zalacznikami k.92-109, 110-112,
168 1 186-187, 189-192, noty odsetkowe k.363-368/.

W pismach z dnia 01.01.2013 roku, z dnia 31.07.2013 roku, z dnia 20.08.2013 roku, z dnia 24.09.2013 roku, z dnia
08.10.2013 roku, z dnia 21.11.2013 roku, z dnia 29 i 30.01.2014 roku, z dnia 25.03.2014 roku, z dnia 23.05.2014
roku, 03 i 08.07.2014 roku, z dnia 23.10.2014 roku, z dnia leasingobiorca zakwestionowal zasadnoé¢ obciazenia go
kosztami przymusowego odbioru przedmiotéw poszczegélnych leasingdw operacyjnych. Ponadto w piSmie z dnia
20.05.2013 roku podwazyl zasadno$¢ obciazenia go obowigzkiem pokrycia skladek ubezpieczeniowych dotyczacych
pojazdéw stanowigcych przedmioty w/w umoéw leasingowych /pismo z zalacznikiem k.150-151, korespondencja e-
mailowa k.152, pisma k.153-156, notatka k.157-158, pisma k.159, 163, 167, 175-176, 180-1811 193, 197-198, 206, 211,
216, 226, 236, wezwania k.239-242, polisy k.243-246/.

Leasingodawca prowadzi aktualnie dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) /okoliczno$é bezsporna; postanowienie
k.117, odpis z KRS k.118-125/.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest uzasadnione w przewazajacej czesci.

Oczywista kwalifikacja wszystkich nawigzanych miedzy stronami wezléw obligacyjnych jako uméw leasingowych w

rozumieniu art.709" k.c. wymaga ustalenia, czy oéwiadczenia leasingodawcy o ich wypowiedzeniu byly skuteczne.

Powyzsze zagadnienie powinno zostac rozstrzygniete na korzysé spolki (...), albowiem jego przyczyna we wszystkich
przypadkach bylo zaprzestanie uiszczania przez kontrahenta oplat leasingowych, ktére nie zostaly uregulowane w
dodatkowym terminie wyznaczonym przez strone powodowa w wezwaniu do zaplaty z dnia 14.03.2013 roku. Z tego
wzgledu pisemne o§wiadczenia strony powodowej z dnia 28.03.2013 roku w przedmiocie rozwigzania poszczeg6lnych

uméw leasingowych bez zachowania okreséw wypowiedzenia nalezalo uzna¢ za zgodne z dyspozycja art.709'3§ 2 k.c.
w zwiazku z § 7 ust.7 pkt 7.1 o.w.u. wskazanych uméw leasingowych, prowadzac do powstania obowiazku zaplaty



przez leasingobiorce wszelkich nie uregulowanych jeszcze oplat leasingowych na podstawie § 7 ust.7 pkt 9 o.w.u.
w zwigzku z § 5 ust.2 o.w.u., zwrotu przedmiotu leasingu w oparciu o § 7 ust.7 pkt 8, 15 i 17 o.w.u. pod rygorem
obcigzenia karami umownymi za jego naruszenie zgodnie z § 7 ust.7 pkt 16 o.w.u. lub zaplaty odszkodowania za
przedwczesne zakonczenie w/w uméow wynikajacego z § 7 ust.9 o.w.u. oraz do pokrycia kosztéw obydwu postepowan
windykacyjnych, ktére doprowadzily do odbioru leasingowanych pojazdéw zgodnie z postanowieniem § 7 ust.17

o.w.u. Nalezy podkreéli¢, ze termin odpowiedni do splaty zadluZzenia w rozumieniu art.709'® § 2 k.c., to z reguly
co najmniej termin 7 dniowy, gdyz w relacjach biznesowych kontrahenci bardzo czesto tak wilasnie ustalaja daty
uiszczania objetych umowami $wiadczen pienieznych zwlaszcza zaleglych. W sprawie niniejszej termin ten byt o
polowe krotszy od termindw zaplaty wynikajacych z wiekszos$ci faktur wystawionych przez leasingodawce w okresie
obowiazywania poszczeg6lnych umow. Jego skrocenie do 7 dni po rozwigzaniu przedmiotowych uméw ze wzgledu
na niewywiazywanie sie przez dluznika z obowigzku terminowej zaplaty rat leasingowych przy réwnoczesnym
uwzglednieniu, ze problem ten wystepowat juz wcze$niej i doprowadzil do wypowiedzenia uméw z tych samych
przyczyn, nie moze by¢ uznane za dzialanie naruszajace wymog ostatnio powolanego unormowania, zwlaszcza ze
dotyczylo ono 3 umoéw leasingowych, w ktérym suma powstalego zadluzenia byla wysoka i przekraczala wowczas
kwote 25000 zlotych. Uwzgledniajac date doreczenia stronie pozwanej powyzszego wezwania, co nastapilo w dniu
21.03.2013 roku, leasingobiorca mogl skutecznie zapobiec wypowiedzeniu uméw poprzez splate zadluzenia w terminie
do dnia 28.03.2013 roku, za$ poczynajac od dnia nastepnego strona powodowa uzyskala tytul do natychmiastowego
rozwigzania wskazanych kontraktow. Warunek ten zostal spelniony, albowiem omawiane wypowiedzenia objete
o$wiadczeniami z dnia 28.03.2013 roku zostaly doreczone adresatowi w dniu 05.04.2013 roku. Oznacza to,
ze rozliczenie dotyczace odszkodowana za bezumowne korzystanie z przedmiotu leasingu /karty 338-343/ jest
prawidlowe.

Z dokonanych w niniejszej sprawie ustalen wynika, ze leasingodawca byl uprawniony do podjecia dzialan
zmierzajacych do odzyskania leasingowanych pojazdow, gdyz kontrahent, wbrew swoim deklaracjom, uniemozliwil
ich przejecie przez strone powodowa w terminie obop6lnie uzgodnionym. Powolywanie sie przez strone pozwang na
braki w umocowaniu do odbioru tych samochod6w po stronie osoby wskazanej przez leasingodawce nalezato uznac za
nieudowodnione w rozumieniu art.6 k.c. Tym samym za bezpodstawne nalezalo uzna¢ zarzuty spoiki (...) dotyczace
niezasadno$ci wdrozenia przez leasingodawce postepowania windykacyjnego oraz obcigzenia jej jego kosztami.

W $wietle zarysowanych okoliczno$ci sad, uznal, ze sposob rozliczenia sumy zadluzenia obcigzajacego strone pozwang
wynikajacy z odpowiedzi na sprzeciw /karty 256-263/ jest w przewazajacej cze$ci prawidlowy. Wynikajaca z niego
ogoblna wysokosé zadluzenia leasingobiorcy wynoszaca 38914,10 zlotych wymagala jednakze korekt obejmujacych tzw.
oplaty dodatkowe za nieterminowe oplacenie polisy, ktore stanowig w istocie niedopuszczalne w kontekécie przepisu
art.483 § 1 k.c. zastrzezenie kary umownej za niewykonanie zobowigzania pienieznego. NaleznoSci te wynikaly z 2
faktur o numerach: (...) /karty 711 82/, wystawionych na kwoty po 184,50 zlote kazda.

Za nieudowodnione nalezalo takze uzna¢ roszczenie strony powodowej dotyczace zaplaty przez leasingobiorce kwoty
399,66 zlotych, majace obejmowacé skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie wynikajace z noty odsetkowej o
numerze (...). Nota ta nie zostala zalagczona do akt sprawy, co uniemozliwilo weryfikacje powyzszego zadania oraz jego
uwzglednienia w jakiejkolwiek czesci.

Majac na uwadze dotychczasowe rozwazania, sad ustalil ostatecznie, iz przedmiotowe powodztwo okazalo sie
uzasadnione w czeSci dotyczacej kwoty 38145,44 zlote, okre$lonej wedlug wyliczenia:

38914,10 zt. — 184,50 zk. — 184,50 zl. — 399,66 zl. = 38145,44 z1.

O ustawowych odsetkach za opo6zZnienie orzeczono na podstawie art.481 § 1 i 2 k.c. przy uwzglednieniu tresci
zgloszonego w tym zakresie roszczenia oraz terminu zaplaty spornej sumy, ktéra w dniu 09.04.2014 roku byla juz w
calosci wymagalna. Nalezy podkresli¢, iz wedlug rozliczenia strony powodowej dokonanego w odpowiedzi na sprzeciw
od nakazu zaplaty cze$¢ powyzszego roszczenia w kwocie 191,78 zlotych /42,42 z}. + 42,56 z}. + 106,80 zl. = 191,78
z}./ stanowila skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie wynikajace z not odsetkowych o numerach: (...), (...)i



(...)- W tym zakresie sad obciazy} strone pozwana obowiazkiem zaplaty dalszych odsetek ustawowych od kwoty 191,78
zlotych od daty wytoczenia pow6dztwa w niniejszej sprawie zgodnie z dyspozycja art.481 § 11 2 k.c. wzwigzku z art.482
8§ 1 k.c. Okreslajac zakres powyzszych odsetek, sad uwzglednil dodatkowo zmiane treci art.481 § 2 k.c., nadajaca
nowe znaczenia pojeciu ,,odsetek ustawowych za opdznienie” poczynajac od dnia 01.01.2016 roku. Powyzsza zmiana
jako dotyczaca przepiséw prawa materialna musiala zosta¢ uwzgledniona przez sad z urzedu wobec wylaczenia z
obrotu prawnego pojecia ,,odsetek ustawowych”. Jednocze$nie nalezy podkreslié, iz wynikajacy z powolanego przepisu
wymog orzekania o odsetkach ustawowych za op6Znienie wedtug nowej formuly normatywnej eliminuje wniosek o
wydaniu w tym zakresie orzeczenia naruszajacego zasade dyspozycyjno$ci wynikajaca z art.321 § 1 k.p.c.

W pozostalej cze$ci powoddztwo podlegato oddaleniu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu oparte zastalo na zasadzie odpowiedzialnoSci za jego wynik,
ujetej w art.98 § 1 i 3 k.p.c., przy zalozeniu ze strona pozwana wygrala niniejsza sprawe w nieznacznej czesci.
Ostatecznie sad obcigzyl spdtke (...) obowiazkiem zaplaty z tego tytulu na rzecz strony powodowej kwoty 4363 zlote.

ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)

Dnia 23.05.2016 roku.



