Sygnatura akt XIII GC 322/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Hajdys

Protokolant: Magdalena Adamkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 roku na rozprawie w L.

sprawy z powddztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w S.

przeciwko (...) spolce akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate kwoty 5.867,10 zt

1. zasadza od pozwanej (...) spotki akeyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powddki (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. kwote 553,50 zt (pieéset pie¢dziesigt trzy zlote i pieédziesiat groszy) z odsetkami
ustawowymi od 17 sierpnia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powddki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. na rzecz pozwanej (...) spotki
akcyjnej V. (...) z siedziba w W. kwote 1.200 (tysiac dwiescie) z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. zasadza od powddki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi kwote 69,82 z} (sze§édziesiat dziewieé ztotych i osiemdziesigt dwa grosze)
tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych;

5. zasadza od pozwanej (...) spolki akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 7,27 zi (siedem zlotych i dwadzieécia siedem groszy) tytulem zwrotu nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygnatura akt XIII GC 322/15

UZASADNIENIE

22 wrzeénia 2014 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. zlozyla do Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Sré6dmieécia w Lodzi pozew przeciwko (...) spdlce akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. o zaplate kwoty
5.867,10 zt z ustawowymi odsetkami od 31 lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych — tytulem nabytego w drodze przelewu od poszkodowanych J. S. i K. S. (1) roszczenia wobec pozwanej
o odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Powddka wskazala, ze odpowiedzialno§é pozwanej wynika z obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody, za$ najem pojazdu zastepczego przez poszkodowanych trwal przez 39
dni, poczawszy od 27 maja 2014 roku, przy dobowej stawce czynszu najmu 180 zl netto. Lacznie szkoda z tego tytulu
wyniosta 8.634,60 zl brutto, za§ pozwana wyplacila po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego kwote 2.767,50
z} brutto, co odpowiada 15 dniom najmu i dobowej stawce czynszu w wysokoSci 150 zt netto.



(pozew — k.2-5)
Referendarz sadowy wydal 18 grudnia 2014 roku nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym.
(nakaz zaplaty k.26)

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie na jej rzecz
kosztow procesu. Pozwana podniosta, ze powodka nie posiada legitymacji procesowej czynnej do wystepowania w
niniejszym procesie, albowiem J. S. i K. S. (1) nie byli wlaScicielami uszkodzonego pojazdu marki S.. Jednoczeénie
pozwana nie zaprzeczyla, ze uznala przed procesem za zasadny czas najmu pojazdu zastepczego przez 15 dni i wyplacila
z tego tytulu powodce odszkodowanie w wysokosci 2.767,50 zb. Jednocze$nie pozwana zarzucila, ze powddka nie
wykazala, by uzasadniony byt dtuzszy okres najmu, np. poprzez wykazanie, ze poszkodowany podejmowat starania o
zagospodarowanie pozostaloSci, ze nie mial Srodkéw na nabycie innego pojazdu

(sprzeciw od nakazu zaplaty k.30-34)

W pidmie z 6 marca 2015 roku powodka wskazala, Ze najem pojazdu zastepczego jest zasadny do daty wyplaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela, ktore to zdarzenie umozliwia poszkodowanym nabycie innego pojazdu.

(pismo powddki z 06.03.2015 1. — k.42-43v)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

25 maja 2014 roku doszlo do zderzenia dwoch pojazdéw — pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
z samochodem ubezpieczonym w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych przez
pozwana (...) spotke akcyjna V. (...) z siedziba w W., kierowanym przez osobe ponoszaca wine za kolizje obu pojazdow.

(okoliczno$ ¢ bezsporn a )

W tym czasie wladcicielem pojazdu marki S. (...) byl D. K., jednakze przedmiotowy pojazd zostal oddany do
bezplatnego korzystania J. S.i K. S. (1), do czasu zakoniczenia obowigzywania umowy ubezpieczenia (6w pojazd zostal
zbyty D. K. przez J. S.i K. S. (2) w dniu 28 lipca 2013 roku).

( umowa zbycia pojazdu — k.47; zeznania $§wiadka K. S. (1) — k.55 v; zeznania §wiadka J. S. — k.55v-56 )

27 maja 2014 J. S. i K. S. (1) zawarli z powddka umowe najmu pojazdu marki H. (...); dobowa stawka czynszu najmu
zostala ustalona na kwote 221,40 zl brutto, przy czym poszkodowani zobowigzali sie jednocze$nie zawrze¢ z powodka
umowe cesji wierzytelnoéci o refundacje kosztu najmu pojazdu zastepczego. Najem trwal 39 dni, tj. do 5 lipca 2014
roku Z tytulu najmu powddka wystawila w dniu 16 lipca 2014 roku fakture VAT na kwote 8.634,60 z} brutto.

( umowa najmu — k.11-12; aneks do umowy najmu — k.10; protokoél zdawczo-odbiorezy — k.10; faktura VAT nr (...)
-k.8)

Rowniez w dniu 27 maja 2014 roku poszkodowani dokonali na powddke cesji wierzytelnosci o odszkodowanie za
najem pojazdu zastepczego.

(umowa przelewu wierzytelno$ci — k.12)

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, pozwana pismem z dnia 2 lipca 2014 roku zawiadomita D. K.
o zakwalifikowaniu szkody polegajacej na uszkodzeniu jego pojazdu jako tzw. ,szkody calkowitej”, stwierdzajac, ze
naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona. Odszkodowanie z tego tytulu w wysokos$ci 7.300 zl zostalo
wyplacone D. K. w dniu 3 lipca 2014 roku.

(pismo pozwanej z dnia 02.07.2014 r. — akta szkody nr (...); dowod przelewu — k.14 )



Poszkodowany D. K. nie zbyl pozostalo$ci uszkodzonego pojazdu marki S. (...), lecz, mimo zakwalifikowania szkody
przez pozwana jako tzw. szkody calkowitej, oddal uszkodzony samochéd do naprawy i po jej dokonaniu korzysta z
przedmiotowego pojazdu do dzisiaj.

(zeznania $wiadka K. S. (1) — k.55v; zeznania $wiadka J. S. — k.55v-56)

J. S.iK. S. (1) pojazdu S. (...) uzyczonego przez poszkodowanego D. K., jak i pojazdu marki H. (...) wynajetego od
powodki, uzywali do dojazdow do pracy i na zakupy oraz dowozenia dziecka do przedszkola. W tym czasie nie mieli
mozliwo$ci korzystania z innego pojazdu, natomiast D. K. posiadal dwa inne pojazdy wykorzystywane w prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci gospodarcze;j.

(zeznania $wiadka K. S. (1) — k.55v; zeznania $wiadka J. S. — k.55v-56)
W dniu 16 lipca 2014 roku (...) spolka z o.0. zglosila pozwanej roszczenie zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.
(z akt szkody nr 01/ (...) — e-mail z 16.07.2014 r.)

Pismem z 4 sierpnia 2014 roku pozwana poinformowala powddke, ze uznaje roszczenie za najem pojazdu
zastepczego za okres 15 dni — uwzgledniajac date informacji o szkodzie caltkowitej (2 czerwca 2014 roku) i 7 dni na
zagospodarowanie pojazdu — i przy dobowej stawce czynszu najmu w wysokosci 150 zt netto, lacznie w wysokoéci
2.767,50 zl.

(pismo pozwanej z 04.08.2014 r. — k.15)
W/w kwota zostala powddce wyplacona przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Dzienny koszt najmu pojazdu zastepczego o walorach techniczno-uzytkowych zblizonych do pojazdu wynajetego od
powodki przez poszkodowanych w spornym okresie na rynku wlaéciwym dla miejsca zamieszkania poszkodowanych
ksztaltowal sie w granicach od 88,56 zl brutto od 249,09 zl brutto.

(opinia biegtego — k.64-74)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. art. 34 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, dalej ustawa o ubezpieczeniach
obowigzkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 z pdzn. zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym (art. 36 w/w ustawy).

W razie zderzenia sie¢ dwoch pojazdéw mechanicznych podstawe odpowiedzialnosSci stanowi art. 415 k.c., tj. obowiazek
naprawienia szkody zwiazany jest z wing sprawcy (art. 436 § 2 zd. 1 k.c.).

Poniewaz ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych nie definiuje pojecia szkody, konieczne jest siegniecie, zgodnie
z art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, do kodeksu cywilnego. I tak, zgodnie z art. art. 361 k.c.
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktoérego szkoda wynikla; w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Na kanwie tych przepiséw przyjeto w orzecznictwie, ze odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela



z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (zob. uchwate skladu 7 sedziow
SN z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, OSNC 2012 nr 3, poz. 28).

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporu co do ponoszenia przez pozwana odpowiedzialno$ci gwarancyjnej z tytulu
umowy ubezpieczenia OC za zdarzenie z dnia 25 maja 2014 roku, jednakze sporne bylo przede wszystkim, czy J. S. i
K. S. (1) mozna przypisaé przymiot poszkodowanych w zwigzku ze szkoda polegajacg na konieczno$ci najmu pojazdu
zastepczego (zgromadzony material dowodowy pozwolil bowiem ustali¢, ze w/w nie mogli korzystaé z pojazdu S.
(...) oraz w zwigzku z uszkodzeniem tego pojazdu mieliby w spornym okresie niezaspokojone potrzeby dotyczace
komunikacji, gdyby nie najem pojazdu zastepczego).

W ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe, brak jest podstaw, by odmoéwic osobie korzystajacej z rzeczy na podstawie
umowy uzyczenia (a taka umowa wigzala D. K. z J. S.i K. S. (1)). Prawo do takiej konstatacji wynika przede wszystkim
z powszechnie przyjmowanej w polskim prawie dla ustalenia faktu i wysoko$ci szkody metody dyferencyjnej
(r6znicowej), bedacej konsekwencja zasady pelnego odszkodowania (art. 361 § 2 k.c.). Metoda ta nakazuje przyjaé
za szkode roznice miedzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego z chwili dokonywania ustalen a stanem
hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszlo (zob. przykladowo: A. Olejniczak, [w:] A.
Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogblna, Lex 2014, Komentarz do art. 361;
T. Wiéniewski, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania, LexisNexis 2013,
Komentarz do art. 361; uzasadnienie uchwaly SN z dnia 12 pazdziernika 2001 r., III CZP 57/01, OSNC 2002/5/57).
Konsekwencja tej zasady jest konstatacja, ze ,naprawienie szkody ma zapewnié calkowita kompensate doznanego
uszczerbku, nie dopuszczajac jednak zarazem do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego, odszkodowanie
bowiem nalezy sie tylko w granicach normalnego zwiazku przyczynowego. Tym samym zwiazek przyczynowy (...)
odgrywa podwojna role: z jednej strony decyduje o tym, czy dana osoba odpowiada w ogble za wyrzadzong szkode, z
drugiej za$ - zakre$la granice tej odpowiedzialno$ci.” (tak T. Wisniewski, ibidem). Lapidarnie ujal powyzsza zasade
Gerard Bieniek, stwierdzajac, ze gdy chodzi o szkode powstala w mieniu ,Wysoko$é odszkodowania powinna $cisle
odpowiadaé rozmiarom wyrzadzonej szkody. Innymi stowy, odszkodowanie nie moze by¢ badz wyzsze, badz nizsze od
szkody poniesionej przez poszkodowanego” (G. Bieniek, Odpowiedzialno$é cywilna za wypadki drogowe, LexisNexis
2007). Wynika to z kompensacyjnej funkcji odszkodowania, zgodnie z ktéra naprawienie szkody przez podmiot
zobowigzany ma na celu wyréwnanie uszczerbku, jaki (tu: w mieniu) doznal uprawniony. Poréwnujac majatek J. S.i K.
S. (1) sprzed zdarzenia z dnia 25 maja 2014 roku i po tym zdarzeniu nie sposob zauwazy¢, ze doznali oni uszczerbku w
postaci braku mozno$ci korzystania z pojazdu marki S. (...), ktory wskutek uszkodzenia zostal wylaczony z eksploatacji,
a z ktorego to pojazdu w sposob nieskrepowany korzystali przed w/w data.

Kolejnym argumentem za przypisaniem J. S. i K. S. (1) przymiotu poszkodowanych w niniejszej sprawie jest fakt, ze
wskutek umowy uzyczenia zostala przeniesiona na nich przez D. K., wlaSciciela spornego pojazdu, wigzka uprawnien
tradycyjnie wigzana z prawem wlasno$ci, czyli prawo do korzystania z rzeczy (ius utendi; zob. uzasadnienie uchwaty
7 sedzidéw SN z 17.11.2011 1., III CZP 5/11). Tym samym czasowo wlaSciciel pojazdu odjal sobie prawo do korzystania
Z rZeczy, a zatem to nie w jego sferze majatkowej powstal uszczerbek w postaci niemoznosci korzystania z niej, lecz
w majatku oso6b bioracych rzecz w uzyczenie.

Nie moze rowniez uj$¢ z pola widzenia, ze w obrocie gospodarczym bezsprzecznie za poszkodowanego z tytulu
konieczno$ci ponoszenia kosztéw najmu pojazdu zastepczego przy umowie leasingu uznaje sie korzystajacego a
nie finansujgcego. Jednocze$nie brak podstaw do réznicowania sytuacji prawnej bioracego rzecz w uzyczenie i

korzystajacego, wszak wedle dyspozycji art. 709" k.c. przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okre$lonych w tej umowie
i odda¢ te rzecz korzystajacemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkoéw, za$ zgodnie z art. 710 k.c.
przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na



bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Poréwnujac oba przytoczone przepisy nie da sie nie zauwazy¢ od
razu, ze globwnym uprawnieniem korzystajacego i bioracego w uzyczenie jest prawo do uzywania rzeczy.

Na powyzszy problem zwrbcono réwniez uwage w literaturze przedmiotu. T. Szczurowski wskazal (T. Szczurowski,
»,0dszkodowanie za utrate mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu — glosa do uchwaly 7 sedziéw SN z 17
listopada 2011 r., III CZP 5/11”, MOP 2012, Nr 9, str. 495), ze wbrew sugestii SN, nie nalezy szkody majatkowej
obejmujacej zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego ogranicza¢ wylacznie do wlasciciela rzeczy — szkode te moze
ponies¢ kazdy podmiot majacy prawo uzywania rzeczy, albowiem kazdy z nich moze by¢ dotkniety szkoda w postaci
pozbawienia mozliwo$ci korzystania z niej. Z kolei M. Walachowska podniosta (M. Walachowska, ,Odszkodowanie
za najem pojazdu zastepczego”, Iustitia 2014, Nr 1), ze szkoda polegajaca na utracie mozno$ci korzystania z rzeczy (w
celach zarobkowych lub nawet dla zaspokojenia potrzeb osobistych poszkodowanego i jego bliskich) moze wynikac
z utraty mozliwo$ci posiadania rzeczy i to posiadanie jako takie przedstawia okreslona warto$¢ majatkowg. W
konsekwencji posiadacz moze zadaé¢ naprawienia szkody w razie jego naruszenia. Naruszenie posiadania stanowi
»Samo w sobie” szkode majatkows. Jest tak dlatego, ze kazde wladanie rzeczg, wykonywane ,,dla siebie” ma okres§lony
walor gospodarczy (pod warunkiem, ze ma jaki$ tytul prawny). Samo posiadanie rodzi okreslone skutki prawne
(chot nie jest prawem podmiotowym), przedstawia okreslona warto§é majatkowa, zatem jego naruszenie moze
rodzi¢ — obok roszczen posesoryjnych — takze mozliwo$¢ zgloszenia roszczen o naprawienie szkody, czy z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad uznal, ze J. S.i K. S. (1) mozna w niniejszej sprawie uznac za poszkodowanych z tytutu
uszkodzenia pojazdu marki S. (...), z ktérego dotychczas korzystali na podstawie tytulu prawnego w postaci umowy
uzyczenia, i w zakresie poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Kolejnym spornym miedzy stronami zagadnieniem by} czas najmu pojazdu zastepczego uzasadniony okoliczno$ciami
sprawy.

W niniejszej sprawie pojawila sie kwestia tzw. szkody calkowitej. Pojecie likwidacji szkody catkowitej oznacza uznanie
przez ubezpieczyciela ekonomicznej niezasadnosSci naprawy pojazdu. NajczeSciej taczy sie to ze zniszczeniem pojazdu
w taki sposob, ze nie jest mozliwa jego normalna eksploatacja po zderzeniu, zbyciem tychze pozostaloSci przez
poszkodowanego i nabyciem innego pojazdu. Wtedy tez najczeSciej istotne znaczenie w sprawie ma data wyplaty
odszkodowania, jesli poszkodowanego nie staé bylo na zakup pojazdu innego przed ta data z powodu braku §rodkow
(wykazanie tej okolicznoSci w §wietle art. 6 k.c. obcigza powoda). Jednakze w wypadku szkody calkowitej moze dojsé
i do takiej sytuacji, ze poszkodowany podejmuje decyzje o naprawie pojazdu uszkodzonego, tj. nie zbywa pozostatoéci
pojazdu i nie nabywa pojazdu innego w miejsce uszkodzonego. Ma to miejsce najczeéciej wtedy, gdy o kwalifikacji
szkody jako calkowitej decyduje niska warto§¢ pojazdu w dacie szkody i wysoki koszt jego naprawy wyliczony
metodg kosztorysowa, przy uwzglednieniu oryginalnych czeSci zamiennych z logo producenta i stawek za robocizne
stosowanych przez warsztaty autoryzowane przez producenta pojazdu. W takiej sytuacji data wyplaty odszkodowania
z tytulu szkody calkowitej przestaje mie¢ per se relewantne znaczenie dla ustalenia uzasadnionego czasu najmu
pojazdu zastepczego albowiem istotne znaczenie ma uzasadniony okoliczno$ciami sprawy czas wylaczenia pojazdu z
ruchu, w tym technologiczny czas jego naprawy. Wynika to z samej istoty szkody przy najmie pojazdu zastepczego —
poszkodowanemu przystuguje prawo do naprawienia szkody obejmujacej koszty substytuowania uszkodzonej rzeczy
w czasie niemoznos$ci korzystania z niej. W niniejszej sprawie zaistniat taki wlasnie wypadek — wedlug zeznan
Swiadkow K. S. (1) i J. S. poszkodowany D. K., bedacy wlascicielem uszkodzonego pojazdu, nie nabyl nowego
pojazdu w miejsce uszkodzonego za wyplacone odszkodowanie, lecz naprawil pojazd uszkodzony i nadal go uzywa.
Oznacza to, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, Ze niezasadne byly zardwno argumenty powodki
na poparcie zgloszonych roszczen, jak i zarzuty pozwanej, dotyczace mozliwoSci nabycia pojazdu innego w miejsce
uszkodzonego przez D. K.. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze to mozliwo$¢ nabycia innego pojazdu albo naprawy pojazdu
uszkodzonego przez D. K. ma w niniejszej sprawie istotne znaczenie, bowiem 6w poszkodowany uzyczyt pojazd
uszkodzony poszkodowanym K. S. (1) i J. S. — mozliwo$¢ nabycia pojazdu przez poszkodowanych K. S. (1) i J. S. jest
oderwana catkowicie od daty wyplaty odszkodowania, bowiem odszkodowanie nie byto wyplacone do ich majatku,
natomiast data kupna innego pojazdu lub data naprawy pojazdu uszkodzonego przez D. K. wyznaczala jednocze$nie



date mozliwos$ci uzyczenia K. S. (1) i J. S. innego pojazdu lub pojazdu naprawionego. W konsekwencji nalezy uznad¢, ze
na stronie powodowej spoczywal ciezar wskazania i wykazania takich okolicznosci (art. 6 k.c.), ktore by uzasadnialy
najem pojazdu zastepczego przez okres dluzszy niz 15 dni, uznane przez strone pozwanag w toku likwidacji szkody
(np. wykazanie ze uszkodzony pojazd nie nadawal sie do eksploatacji do czasu jego naprawy, kiedy pojazd byt
naprawiany i ze czas ten naprawy byl uzasadniony technologicznym czasem naprawy i tokiem czynnosci postepowania
likwidacyjnego, a w konsekwencji — ze pojazd byl naprawiany po uplywie uznanych przez pozwana 15 dni i nie mog}t
by¢ w $wietle powyzszych okoliczno$ci naprawiony i eksploatowany przed uplywem tego terminu). Powodka nie
zado$éuczynila temu obowigzkowi, co uniemozliwito Sagdowi poczynienie korzystnych dla strony powodowej ustalen
uzasadniajgcych czas najmu pojazdu zastepczego przez okres dluzszy niz 15 dni. Stad tez w ocenie Sadu nalezne
powddce odszkodowanie obejmuje jedynie 15 dni najmu pojazdu zastepczego.

Odno$nie do ustalonej przez powddke i poszkodowanych dobowych kosztéw najmu pojazdu zastepczego to Sad
nie znalazl podstaw do ich pomniejszenia. Na te okoliczno$¢ Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglego, ktora nie
byla przez strony kwestionowana i z ktorej wynikalo, ze stawka czynszu najmu wynikajaca z umowy najmu lgczacej
poszkodowanych i powddke miescila sie w przedziale stawek najmu pojazdu podobnej klasy na rynku wlasciwym dla
miejsca zamieszkania poszkodowanych.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze szkoda J. S.iK. S. (1) zwigzana z kosztem najmu pojazdu zastepczego wyniosla 3.321 zl,
co obejmuje 15 dni najmu i dobowej stawki najmu w wysoko$ci 221,40 z} brutto. Uwzgledniajac kwote wyplaconego
przed procesem odszkodowania, tj. 2.767,50 zl, nadal niezaspokojone pozostaje zatem roszczenie indemnizacyjne w
wysokosci 553,50 zl, ktdre w wyniku przelewu wierzytelnosci (art. 509 i nast. k.c.) nabyla powddka.

O ustawowych odsetkach za opo6znienie w zaplacie ustalonego $wiadczenia odszkodowawczego orzeczono na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 14 ust.11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (uwzgledniajac
zmiane brzmienia przepisu art. 481 § 2 dokonana przez art. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), majac na uwadze date wezwania strony pozwanej do spelnienia $wiadczenia doreczonego
w dniu 16 lipca 2014 roku. Tym samym nalezalo przyjaé, ze 16 sierpnia 2014 roku uplynat trzydziestodniowy termin
spelnienia §wiadczenia (15 sierpnia 2014 roku byl dzien ustawowo wolny od pracy — art. 115 k.c.) i od 17 sierpnia 2014
roku pozwana pozostaje w opdZnieniu z wyplata spornej kwoty.

Ze wskazanych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie 1 i 2 wyroku.

Majac na uwadze, Ze strona pozwana wygrala niniejszg sprawe w okolo 90,57%, Sad na podstawie art. 100 zd. 2
k.p.c. w punkcie 3 wyroku wlozyl na pow6dke obowiazek zwrotu pozwanej poniesionych przez nia kosztéw procesu
w caloéci. W ich sklad, na podstawie art. 98 § 1 — 4 w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 490),
zaliczono wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego w kwocie 1.200 z}; nie zaliczono kwoty
17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa z uwagi na brak dowodu jej uiszczenia.

O nieuiszczonych przez strony kosztach sadowych obejmujacych wyplacona bieglemu tytulem wynagrodzenia
cze$ciowo z funduszu Skarbu Panstwa kwote 77,09 zl, Sad orzekl w punktach 4 i 5 wyroku na podstawie art. 83 ust. 2
w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z
2014 T. poz. 1025 z p6zn. zm.) w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c., zasadzajac je od kazdej ze stron, stosownie do stosunku ich
przegranej, na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi.

ZARZADZENIE
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