Sygnatura akt XIII GC 309/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 25 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Piotr Chanko

Protokolant:Izabela Cwiklifiska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2016 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.

przeciwko L. Z.

o zaplate 3435,00 zlotych

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz L. Z. kwote 617 zt (szeSéset siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygnatura akt XIII GC 309/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 listopada 2014 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powod (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wnibst o zaplate od L. Z. kwoty 3.435 zlotych wraz z odsetkami.
W uzasadnieniu powod wskazal, ze 17 listopada 2012 roku (...) w D. zaoferowala telefonicznie rejestracje domen
internetowych. Calo$¢é negocjacji, w tym ustalenie przedmiotowo istotnych elementéw umowy nastgpilo przez telefon
i w tej formie zawarto umowe.

/pozew, k. 3-5/

W dniu 4 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaptaty, ktérym uwzglednil zadanie
pozwu w calosci.

/nakaz, k. 6/

Pismem z dnia 20 grudnia 2014 roku pozwany wniost sprzeciw.

/sprzeciw, k. 7/

Po przekazaniu sprawy do postepowania zwyklego, powdd uzupehil pozew podtrzymujac dotychczasowe twierdzenia.
/uzupelnienie pozwu, k. 13-16/

W pi$mie zatytulowanym odpowiedZ na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa powolujac sie na fakt ztozenia
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu z dnia 22
listopada 2012 roku. Umowa miala dotyczy¢ jednej a nie pieciu domen oraz trwac przez dwanascie nie za$ przez 24
miesiace, jak przyjmowal powod.



/pismo, k. 62-65/

W replice strona powodowa podniosla, iz blad na jaki powoluje sie pozwany nigdy nie zaistnial. Tres¢ umowy
potwierdza zapis na plycie CD, za§ powod wykonal umowe i umiescit domene pozwanego w Internecie. Umowa
wylaczala mozliwoé¢ odstapienia, strony mogly jedynie umownie wylaczy¢ mozliwo$¢é rezygnacji z jej przedtuzenia.

/pismo procesowe, k. 91-96/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 listopada 2012 roku (...) w D., reprezentowane przez A. S., za poSrednictwem telefonu przedstawilo
warunki zawarcia umowy o rejestracje pieciu domen internetowych L. Z. prowadzgcemu dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa (...) L. Z.. Pozwany zajmowal sie handlem weglem. W ofercie telefonicznej przedstawiciel (...) w D. zaoferowal
rejestracje domen: (...).com.pl,(...).net.pl, (...).org.pl, (...).biz.pl, (...).info.pl. oraz przekierowanie z tych domen do
strony http:// (...).pL.

L. Z. wrozmowie telefonicznej najpierw sie przedstawil. Nastepnie potwierdzil, iz jest osobg umocowana do zawierania
umoéw, wskazal NIP swojej dzialalnoéci gospodarczej. Na pytanie przedstawiciela (...) w D. czy potwierdza warunku
umowy zaprezentowane w ofercie L. Z. odpowiedzial: ,tak potwierdzam”.

/nagranie rozmowy, plyta CD, k. 90, okoliczno$ci przyznane, o§wiadczenie o odstgpieniu, k. 66/

W treSci nagrania zaprezentowano jedynie fragment rozmowy, ktéry rozpoczyna sie od stow A. S.: ,w tym momencie
informuja o rozpoczeciu rejestracji umowy i ustnym zawarciu umowy wedlug prawa polskiego”. Przebieg negocjacji
miedzy stronami nie zostal ujety w nagraniu.

/nagranie rozmowy, ptyta CD, k. 9o/

A. S. przedstawiala warunki umowy méwigc niezwykle szybko. Na jednym wydechu wyrecytowala formulke: ,roczny
abonament za kazda domene wynosi 229 zl netto i jest platny z goéry”. Caly komunikat trwal okoto trzech sekund
i nie byl juz powtarzany w toku rozmowy. Wcze$niej poinformowala, ze umowa jest zawarta na czas okreslony 24
miesiecy, przechodzac nastepnie do warunkéw umowy i wypowiedzenia mozliwosci jej automatycznego przedluzenia,
przy wypowiedzeniu na pél roku naprzéd. Przedstawienie warunkéw umowy zajeto 2.30 sekund.

/nagranie rozmowy, plyta CD, k. 90, 01:43-01:46/

W e-mailu z dnia 19 listopada 2012 roku L. Z. uzyskal potwierdzenie zawarcia umowy obejmujacej pie¢ domen
internetowych: (...).com.pl, (...).net.pl, (...).org.pl, (...).biz.pl, (...).info.pl. oraz przekierowanie z tych domen do strony
http:// (...).pl.

Pismem z dnia 22 listopada 2012 roku pozwany zlozyl o§wiadczenie na rzecz P. (...), Centrum (...) w D. oraz (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod
wplywem bledu. Blad mial polega¢, zgodnie z treScig oSwiadczenia, na mylnym wyobrazeniu, ze umowa dotyczy pieciu
domen ale za cene lgczng 229 zlotych netto, a czas trwania umowy wynosi rok, nie za$ 24 miesiace.

/o$wiadczenie, k. 66-67, 70-72, dowody nadania, k. 68-69, 73-74, e-mail, k. 75/

L. Z. rozmawial z A. S. przez telefon bedac w miejscu prowadzenia swojej dzialalnoSci gospodarczej. Rozmowie
przystuchiwala sie A. J., pracownik pozwanego. A. J. nie slyszala stéw A. S., slyszala jedynie odpowiedzi swojego szefa.
Powodem, dla ktorego pozwany byt zainteresowany rozmowa z A. S. byla informacja, iz inny, konkurencyjny podmiot
zamierza podkupi¢ domene jaka posluguje sie firma pozwanego. Konkurencyjny sklad wegla znajdowal sie na tej
samej ulicy. Pozwany dopytywal sie o cene domen i co musi zrobié¢, aby zablokowa¢ przejecie domeny i unikniecie
przekierowania klientéw do konkurencji.



/zeznania A. J., k. 1150dw., 00:06:23-07:40, zeznania L. Z., k. 116, 00:15:38-16:15/

Pozwany posiadat domene na serwerze home.pl. Dla unikniecia przekierowania do strony konkurencji zgodzil sie na
oferte A. S., zwlaszcza, ze cena wynosila okolo 200 zlotych za kilka domen.

/zeznania A. J., k. 1150dw., 00:08:12-09:11 1 00:10:00-10:41/

W dniu 19 listopada 2012 roku (...) przeniést w drodze przelewu wierzytelno$é przeciwko pozwanemu na cesjonariusza
(...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScig w W..

W dniu 22 pazdziernika 2013 roku (...) w B. zbyl wierzytelnos¢ wobec pozwanego na rzecz powoda (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w W. na kwote 1.145 zlotych,

W dniu 20 pazdziernika 2014 roku (...) w B. zbyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego na rzecz powoda (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w W. na kwote 1.145 zlotych.

/umowy cesji wierzytelnoSci, k. 240dw, k. 25, k. 250dw./
(...) w D. zmienit nazwe i siedzibe na (...) w B..
/kopia (...) Sadu Rejonowego (A.) w D., k. 41-51 wraz z ttumaczeniem przysieglym/

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. jest nastepca prawnym (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W..

/wydruk z KRS, k. 52-53/

L. Z., po otrzymaniu pierwszej faktury na kwote wynoszaca 1145 zlotych zaczat szukaé informacji o dostawcy ustugi.
Dowiedzial sie, ze wierzytelno$¢ zostala sprzedana oraz ze w razie braku zaplaty zostanie poddana windykacji.
Pozwany zdecydowal sie na wyslanie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia woli pod wszystkie znane
mu adresy, zaréwno cedenta, jak i cesjonariusza.

/zeznania A. J., k. 1150dw., 00:11:16-13:12, zeznania L. Z., k. 116, 00:19:01-19:54/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

Whbrew twierdzeniu strony powodowej stron nie lgczyla umowa od momentu, w jakim pozwany zlozyl drugiej stronie
umowy o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia zlozonego pod wplywem bledu. Zgodnie z art. 84 § 1
k.c. w razie bledu co do treSci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli.
Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest
tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub
mogla z latwoscia blad zauwazy¢.

Treéc rozmowy telefonicznej nie zostala przedstawiona w caloSci przez powoda. Powdd argumentowal, Ze jedynie cze$c
rozmowy zostala nagrana, a zatem nie mozna zobowiaza¢ go do przedlozenia nagrania, ktére nie powstalo. Niemniej,
brak tresci negocjacji warunkéw umowy, ktore poprzedzaly samo podyktowanie treSci oSwiadczenia woli poprzednika
prawnego powoda nie wyklucza mozliwos$ci dowodowego ustalenia treéci negocjacji, w tym podjecia dzialan przez A.
S. zmierzajacych do wprowadzenia w blad pozwanego. Ciezar dowodu wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych mylne
wyobrazenie o rzeczywistym stanie rzeczy spoczywal na pozwanym. Na okoliczno$¢ przebiegu rozmowy w zakresie,
jaki nie zostal nagrany, pozwany przedstawil dowod z zeznan $wiadka, ktory slyszal jedynie wypowiedzi pozwanego
oraz wlasne zeznania. W ocenie Sadu relacje A. J. i pozwanego sa zbiezne. Pozwany wykazal zatem, ze w zapewnieniach



poprzedzajacych nagranie, A. S. przedstawila warunki, w ktérych na czas jednego roku pozwany nabedzie pie¢ domen
i zaplaci 229 zlotych netto, dzieki czemu uchroni sie przed przejeciem domen przez konkurencje z tej samej branzy.

Powod nie przedstawil zadnych dowodéw przemawiajacych za przyjeciem odmiennego przebiegu negocjacji. Brak
nagrania obarcza w tym wzgledzie strone, ktora na tre$¢ nagrania sie powotuje i je sporzadzala. Profesjonalista na
rynku uslug elektronicznych, wykorzystujacy formy zawierania ustug na odleglos$¢ winien liczy¢ sie z koniecznoécia
odpierania zarzutéw wprowadzenia w blad przez marketera. Forma zawierania uméw przez telefon nie daje
mozliwo$ci przemyslenia jej warunkow, spokojnej analizy tre$ci umowy, poréwnania cen i zakresu ustlug. Tempo
przedstawiania postanowien umowy nawet w utrwalonej cze$ci rozmowy nie pozwalalo na zapamietanie i
przemyslenie zawieranej umowy. Stad refleksja nad treSciag umowy nastapila u pozwanego po zapoznaniu sie z faktura i
korespondencja e-mail od poprzednika powoda. Wtedy, analizujgc postanowienia umowy i zestawiajac je z wysokoscia
wierzytelno$ci pozwany wykryl, iz w istocie zaoferowano mu cene za kazda domene z osobna, nie za$ zbiorcza cene
za wszystkie pie¢ domen.

Zgodnie z art. 84 § 2 k.c. mozna powolywaé sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i oceniat sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci
(blad istotny). W ocenie Sadu za taki blad nalezy w sposob oczywisty uzna¢ przekonanie, iz cena za usluge wynosi
pieciokrotno$é ceny, na ktorg zgodzil sie pozwany. Tak znaczaca rozbiezno$é stanowi o doniostoéci faktycznej mylnego
wyobrazenia pozwanego. Godzil sie bowiem na cene 229 zlotych netto, tylko bowiem ta cena padla w nagranej czeSci
rozmowy. Nigdzie A. S. nie dokonala podsumowania §wiadczenia. Gdyby podala, iz cena wynosi pieciokrotnosé kwoty
229 zlotych oraz nalezy ja uisci¢ za dwa lata a nie za rok, a zatem suma $wiadczenia wyniesie netto 2290 zlotych, nie
za$ 229 zlotych, do zawarcia umowy by nie doszlo, przede wszystkim ze wzgledu na wygoérowang cene.

Jak trafnie przy tym wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2015 roku, sygn. akt IV CSK 11/15:
»Decydujace znaczenie dla powstania bledu prawnie doniostego w czynno$ci dwustronnej jaka stanowi umowa ma
zachowanie podmiotu wprowadzajacego w blad i nawet jesli po stronie dzialajacego pod wplywem bledu sa pewne
okoliczno$ci ten blad wspierajace, to bladzacy nie jest pozbawiony prawa do skutecznego uchylenia sie od skutkow
o$wiadczenia woli pod wplywem bledu”. Brak podania sumy swiadczenia za caly okres trwania umowy w
ofercie skladanej telefonicznie, przy jednoczesnym szybkim czytaniu postanowien umowy, stanowi
zachowanie podmiotu wprowadzajacego w blad, zmierzajgce do ukrycia rzeczywistej wysokosci
zobowiqgzania pozwanego. Takie dzialanie poprzednika powoda stanowi wprowadzenie w blad. Za$ blad co do
dlugosci umowy i wysokoSci §wiadczenia pienieznego oscylujacy miedzy kwotg wyobrazong a jej dziesieciokrotnoS$cia
stanowi blad istotny w rozumieniu art. 84 § 2 k.c.

Skoro — jak wynikalo z zeznan §wiadka i strony - pozwany dopytywal sie o cene i ja zaakceptowal na poziomie 229
zlotych, to na powodzie spoczywat ciezar dowiedzenia, iz rzeczywista cena ushug byla inna, a pozwany o tym wiedzial
i fakt ten akceptowal. Konieczne w tym zakresie bylo przedstawienie przebiegu negocjacji poprzedzajacych zawarcie
umowy. Brak nagrania tej czeSci rozmowy — choé budzi watpliwosci co do rzetelnoéci dzialania cesjonariusza —
nie eliminowal dowodu w tym zakresie. Pow6d mogl na te okoliczno$é powolaé §wiadka A. S., ktéra prowadzila te
negocjacje z ramienia poprzednika prawnego powoda.

Cze$é rozmowy, ktéra jednak zostala nagrana na potrzeby procesu, ujawnia poé$piech oferenta i akcentuje jedynie
kwote za jedng domene. Rozmowa jest ucieta ponadto w miejscu, gdzie pozwany prawdopodobnie chcial uzyskaé
potwierdzenie zaakceptowanej tresci i upewnic sie co do swojego przekonania o cenie ustugi.

Zgodnie z art. 88 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej
osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o$wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. Pozwany
skutecznie, poprzez o$wiadczenie zlozone na piSmie uchylil sie od skutkéw zawartej umowy. Wobec powyzszego,
umowe nalezy poczytywac za niezwarta, za$ bez znaczenia sa w tej sytuacji argumenty stron odno$nie wykonania
umowy. O$wiadczenie woli zlozone innej osobie pod wplywem bledu jest dotkniete sankcja wzglednej niewaznosci
(wzruszalnos$ci). Czynno$¢ prawna zawierajaca wadliwe o$wiadczenie woli jest wazna dopéty, dopdki nie nastapi



uchylenie sie od jego skutkéow prawnych; z chwila za$§ skutecznego uchylenia sie od takich skutkéw czynnosé
prawna jest niewazna z moca wsteczng (ex tunc), tj. od chwili zlozenia wadliwego oSwiadczenia woli (zob. Wolter,
Prawo cywilne 1986, s. 335—336). Skoro pozwany uchylil sie od skutkéow swojego o$wiadczenia woli, powodowi
nie przystluguje roszczenie o zaplate, poniewaz nie posiadal go rowniez jego poprzednik prawny. Wobec wzruszenia
czynno$ci prawnej, roszczenie o zaplate podlegalo oddaleniu w catosci.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 §11i 2 k.p.c., zasadzajac je od powoda na rzecz pozwanego.
Na koszty strony pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 600 zlotych oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa wynoszaca 17 zlotych.

ZARZADZENIE
(...)

16 maja 2016 roku



