Sygnatura akt XIII GC 149/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Hajdys

Protokolant: Magdalena Adamkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 roku na rozprawie w L.

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.

przeciwko W. C.

o zaplate kwoty 6.962,80 z}

1. zasadza od pozwanego W. C. na rzecz powodki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. kwote
6.962,80 zl (szest tysiecy dziewiecset sze$cdziesigt dwa zlote i osiemdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
od 4 grudnia 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty;

2, zasadza od pozwanego W. C. na rzecz powodki (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. kwote
1.566 (tysiac pieéset sze$cdziesiat szes¢) zt tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. stwierdza, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego W. C. za zaplate kwoty zasadzonej w punkcie 1 (pierwszym) wyroku oraz
za zaplate kosztow procesu zasadzonych w punkcie 2 (czwartym wyroku) do wysokoéci 1.304,25 zt (tysigc trzysta cztery
zlote i dwadzieScia pie¢ groszy) jest solidarna z odpowiedzialno$cig W. K. za zaptlate tych samych kwot zasadzonych
nakazem zaplaty wydanym przez referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi 12
listopada 2014 roku w postepowaniu upominawczym pod sygnaturg akt XIII GNc 3456/14.

Sygn. akt XIII GC 149/15

UZASADNIENIE

11 lipca 2014 roku (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G. wniosla do Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi pozew przeciwko W. C. i W. K., zadajac zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty
6.962,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 5.152,46 zt od 4 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz
kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwani pehili funkcje czlonkéw
zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w G., wobec ktorej powddce przystuguje prawomocnie
zasadzone roszczenie o zaplate kwoty 5.152,46 zk. Egzekucja z majatku spolki okazala sie bezskuteczna. Zadanie pozwu
obejmuje w/w kwote oraz koszty procesu i egzekucji.

(pozew — k.6-9)
12 listopada 2014 roku referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty z 12.11.2014 1. — k.42)



Pozwany W. C. wni6st sprzeciw od w/w nakazu zaplaty w dniu 18 grudnia 2014 roku. Podniosl, ze w okresie, w
ktorym powstalo zobowigzanie (...) spdlki z o0.0., pelil funkcje czlonka zarzadu, ale do jego obowiazkéw nalezalo
negocjowanie i podpisywanie kontraktéw zwigzanych z handlem miesem. Sprawy administracyjne i logistyczne
nalezaly do obowiazkdw drugiego z cztonkéw zarzadu — W. K.. Podniést nadto, ze w toku postepowania egzekucyjnego
wskazywal majatek, w szczegdlno$ci wierzytelnoéci, z ktérego mogla sie zaspokoi¢ powddka oraz, ze od pazdziernika
2013 roku nie pelni juz funkcji czlonka zarzadu (...) spo6iki z o.o.

(sprzeciw W. C. od nakazu zaplaty — k.46-47)
Nakaz zaplaty z 12 listopada 2014 r. uprawomocnit sie wobec pozwanego W. K. w dniu 25 sierpnia 2015 roku.

Na rozprawie w dniu 2 lutego 2016 roku pelnomocnik powo6dki wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug
zlozonego zestawienia.

(protokél rozprawy — k.103v; zestawienie kosztow — k.102)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty wydanym 18 lutego 2013 roku w postepowaniu upominawczym w pod sygnatura akt VI GNc 185/13
referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Gdyni nakazal (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w G. zaplaci¢ na rzecz powodki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. kwote 5.152,46 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 4 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.280 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

(nakaz zaplaty z 18.02.2013 r. — k.17)

Postanowieniem z 23 wrze$nia 2013 roku referendarz sadowy nadal wyzej opisanemu nakazowi zaplaty klauzule
wykonalnoéci i zasadzil od (...) sp6lki z 0.0. na rzecz powo6dki kwote 66 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
klauzulowego.

(postanowienie z 23.09.2013 r. — k.18)

1 pazdziernika 2013 roku powodka zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgierzy T. B. wniosek
o wszczecie przeciwko (...) spolce z 0.0. egzekucji z rachunkéw bankowych, ruchomosci, wierzytelnoéci wobec
naczelnika wlasciwego US, innych wierzytelnoSci i praw i nieruchomosci — po ustaleniu, ze dluznik takowe posiada
— w celu wyegzekwowania naleznoéci stwierdzonych tytulem wykonawczym obejmujacym nakaz zaplaty z 18 lutego
2013 roku opatrzony klauzulg wykonalno$ci na mocy postanowienia z 23 wrze$nia 2013 roku.

(wniosek egzekucyjny — k.20-21)

Pismem z 10 grudnia 2013 roku powodka zostala przez komornika sagdowego powiadomiona o bezskutecznosci
egzekucji — komornik sadowy ustalil, ze wobec (...) prowadzone s3 trzy postepowania egzekucyjne z wnioskow r6znych
wierzycieli, zajecie wierzytelnos$ci podatkowych okazalo sie bezskuteczne, na zajetych rachunkach bankowych nie bylo
srodkoéw pienieznych, a nadto spolka nie jest wlaécicielem nieruchomosci polozonych w powiecie (...) jak i pojazdow
mechanicznych podlegajacych rejestracji. Dodatkowo, podczas czynnoéci terenowych przeprowadzonych w siedzibie
dluznika, nie ujawniono nieruchomosci podlegajacych zajeciu.

(pismo komornika sagdowego z 10.12.2013 r. — k.22)

Postanowieniem z 17 lutego 2014 roku komornik sagdowy umorzyt egzekucje na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c, tj.
z uwagi na jej bezskuteczno$¢, oraz ustalil koszty postepowania na kwote 263,83 zl, ktore w czesci 230,34 zt pokryte
zostaly z zaliczki uiszczonej przez powodke. Rowniez postanowieniem z 17 lutego 2014 roku komornik sadowy przyznal
powddce koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym w wysokoSci 300 zl i obcigzyl nimi (...) spotke
Z 0.0.



(postanowienie z 17.02.2014 r. 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego — k.23 ; postanowienie z 17.02.2014 1. 0
ustaleniu kosztow zastepstwa prawnego — k.32 )

Co najmniej do 7 lipca 2014 roku jako czlonkowie zarzadu (...) spolki z o0.0. w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego ujawnieni byli W. K. i pozwany W. C..

(odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow KRS — k.24-31)

27 czerwca 2014 roku powddka wezwala pozwanego W. C. do zaplaty spornej kwoty.
(wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania — k.33-34)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne i jako takie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnieéc, ze wniosek pelnomocnika pozwanego o odroczenie rozprawy zlozony dzien przed jej
terminem, z powolaniem sie na kolizje terminéw nie zastlugiwal na uwzglednienie i jako taki zostal oddalony. Wedle
tredci art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowos¢ w doreczeniu wezwania
albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda,
ktbrej nie mozna przezwyciezy¢, W ocenie Sadu ustanowienie przez pozwanego pelnomocnika procesowego w osobie
adwokata oraz przyjecie przez tegoz adwokata pelnomocnictwa w sytuacji kolizji terminéw rozpraw i braku faktycznej
mozliwo$ci udzielenia substytucji, rok po doreczeniu odpisu nakazu zaplaty i odpisu pozwu oraz na dzien przed
terminem rozprawy, nalezy ocenié nie jako nadzwyczajne wydarzenie w rozumieniu art. 214 § 1 k.p.c., lecz co najwyzej
jako probe obstrukeji procesowej kwalifikowanej jako dokonanie czynnosci procesowej ze sprzeniewierzeniem sie
dobrym obyczajom (art. 3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowigzania.

Przypisanie odpowiedzialnoéci cztlonkom zarzadu spoétki z o0.0. za jej zobowigzania na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.
uzaleznione jest od wykazania przez wierzyciela istnienia przystlugujacej mu wzgledem spoélki niezaspokojonej
wierzytelno$ci oraz bezskutecznoSci jej egzekucji z majatku spolki. Powddka w niniejszym postepowaniu
zado$c¢uczynila obowiazkowi wykazania obu przeslanek — przedlozyla odpisy orzeczen referendarza sadowego i
komornika sadowego, ktéorymi udokumentowatla to, ze przystuguje jej wobec (...) spolce z 0.0. roszczenie o zaplate
kwoty 6.962,80 zl, na ktéra sktadaja sie nastepujace kwoty: 5.152,46 zl, 1.280 zl, 230,34 zt i 300 zl, wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty 5.152,46 zl od 4 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty, oraz ze egzekucja wobec sp6lki okazala sie
bezskuteczna. Nadto powddka wykazala, po§wiadczonym za zgodno$c z oryginalem przez ustanowionego w sprawie
pelnomocnika w osobie radcy prawnego (art. 129 § 2 i 3 k.p.c.) samodzielnie pobranym wydrukiem informacji
odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (art. 4 ust. gaa wzw. z
ust. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sadowym, tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1142 z p6Zn.
zm., w Zw. z art. 244 § 1 k.p.c.), ze pozwany W. C. jeszcze w polowie 2014 roku, tj. po powstaniu stanu wymagalno$ci
dochodzonej wierzytelnoéci, pehil funkcje czlonka zarzadu (...) sp6iki z o0.0. (domniemanie takie wynika z art. 17 ust.
1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym).

Pozwany nie wykazal w niniejszym postepowaniu, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c., zadnej z
podniesionych w sprzeciwie okoliczno$ci.

Nadto nalezy wskazaé, ze nawet, gdyby pozwany wykazal, ze do jego obowigzkéw nalezalo jedynie negocjowanie
i podpisywanie kontraktéw zwigzanych z handlem miesem, to nie uwalnialoby to go od odpowiedzialnosci
odszkodowawczej opartej na przepisie art. 299 § 1 k.s.h. Przepis takiej cezury nie przewiduje, rozciagajac
odpowiedzialno$é za zobowigzania spotki na kazdego czlonka jej zarzadu bez wyjatku. Tak to tez jest przyjmowane



W orzecznictwie na gruncie zar6wno przywolanego przepisu, jak i — analogicznego na gruncie prawa podatkowego i
podobnego w brzmieniu — art. 116 ust. 1 ordynacji podatkowej (zob. wyrok SN z 17.10.2006 r., II UK 85/06, OSNP
2007/21-22/328; wyrok NSA z 26.08.2006 r., (...) 842/07, niepubl.; wyrok NSA z 15.11.2007 r., I (...), niepubl.;
wyrok SN z 15.05.2014 1., IT CSK 446/13, niepubl.; wyrok SA w Szczecinie z 29.09.2014 r., III AUa 81/13, niepubl.;
wyrok SA w Krakowie z 28.11.2014 r., I ACa 1158/14, niepubl.;).

Réwniez wykazanie zlozenia rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu w pazdzierniku 2013 roku nie zwolnitoby pozwanego
od odpowiedzialno$ci za zobowigzania spo6lki, bowiem dla przyjecia tejze wystarczajace jest istnienie zobowigzania w
czasie sprawowania funkcji czlonka zarzadu (tak SN w wyroku z 28.04.2006 r., V CSK 39/06, niepubl.).

Z tych wzgledow Sad uwzglednil powodztwo w calosci, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

Orzekajac o odsetkach za op6Znienie zasadzonych nakazem zaplaty Sad uwzglednil zmiane brzmienia przepisu art.
481§ 2 k.c. dokonana przez art. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830).

Odpowiedzialnoé¢ solidarna obu pozwanych wynika wprost z dyspozycji art. 299 § 1 k.s.h., w zwigzku z czym Sad
uwzglednil te okoliczno$¢ w punkcie 3 wyroku.

W punkcie 2 wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). W ich sklad, na podstawie art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.
Dz.U. z 2013 . poz. 490), zaliczono oplate od pozwu w wysokoS$ci 349 z}, wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy
prawnego w wysoko$ci 1.200 zl za oraz kwote 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, tacznie 1.566 zt.

Odnoszac sie od innych pozycji wskazanych przez powb6dke w zestawieniu kosztéow procesu to, w ocenie Sadu, nie
zashugiwaly one na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 12 czerwca 2012 r. (III PZP 4/12, OSNP 2012/23-24/280) wskazal,
ze wlaczenie kosztéow przejazdow adwokata do sadu do wydatkéw, o ktérych mowa w art. 98 § 3 k.p.c., nie
oznacza jednak automatycznego zaliczenia ich do kosztéw niezbednych i celowych w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.;
ocena w tym zakresie nalezy do sadu orzekajacego, ktéry powinien uwzgledniaé wszystkie okoliczno$ci konkretne;j
sprawy. Ustalenie w orzecznictwie uniwersalnych kryteriow tej oceny nie jest jednak mozliwe, zwlaszcza ze rézne
moga by¢ powody przejazdow adwokata do sadu; w jednym wypadku sa wynikiem wyboru przez strone adwokata
majacego kancelarie poza siedziba sadu wlasciwego, w innym przejazdy staja sie konieczne, gdyz dochodzi do
przeniesienia sprawy do innego sadu juz po ustanowieniu pelnomocnika, np. w toku instancji, etc. Mozna jedynie
ogoblnie stwierdzi¢, ze przedmiotem oceny sadu w omawianym zakresie powinno by¢ to, czy w okolicznoSciach
konkretnej sprawy — uwzgledniajac takze jej przedmiot i stopieni skomplikowania — uzasadnione bylo ustanowienie
pelnomocnika (adwokata), ktéry nie wykonuje zawodu w siedzibie sadu rozpoznajacego sprawe. Jezeli z tej oceny
wynika, zZe ustanowienie takiego pelnomocnika bylo niezbedne, nalezy mu sie zwrot kosztow w wysokoSci rzeczywiscie
poniesionej, chyba ze wydatek w takiej wla$nie wysokosci nie byl w ujeciu obiektywnym konieczny; wowczas moze
by¢ ustalony na nizszym poziomie, determinowanym przez kryterium konieczno$ci.

Z uwagi na siedzibe powodki Sad uznal, ze ustanowienie przez niag pelnomocnika procesowego praktykujacego na stale
w G. bylo w niniejszej sprawie zasadne. Nie czyni to jednak automatycznie, ze i Zadanie zwrotu kosztow dojazdu na
rozprawe do L. nalezy uznaé za uzasadnione z punktu widzenia celowos$ci dochodzenia praw w rozumieniu art. 98 § 1
k.p.c. Majac na wzgledzie, ze na rozprawie w dniu 2 lutego 2016 roku nie byto planowane prowadzenie postepowania
dowodowego wymagajacego obecnosci pelnomocnika powodki w celu zapewnienia nalezytego dochodzenia praw
strony powodowej, obejmujacego takie czynnos$ci, jak zeznania $wiadkow, przestuchanie stron, przeprowadzenie
dowodu z ustnej uzupekiajacej opinii bieglego, etc., jak i takie postepowanie nie byto prowadzone, a nadto biorac



pod uwage, ze stanowiska stron w sposob dostateczny zostaly wyja$nione w zlozonych przed rozprawa pismach
przygotowawczych, w ocenie Sadu nie byl obiektywnie w niniejszej sprawie konieczny wydatek w postaci kosztow
dojazdu i noclegu pelnomocnika powodki w siedzibie Sadu.

Koszty korespondencji prowadzonej przez pelnomocnika powodki z kolei, w ocenie Sadu, mieszczg sie w
kosztach prowadzenia kancelarii, ktére to koszty uwzglednione sa w wynagrodzeniu pelnomocnika procesowego
refundowanego stronie poprzez zasgdzenie stosownej oplaty w wysokoSci okre$lonej w § 6 rozporzadzenia MS z dnia
28 wrze$nia 2002 .

ZARZADZENIE

(...)



