Sygn. akt XIII GC 708/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi#Srédmiescia w Lodzi, XIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: Sedzia S.R. Dariusz Rogala

Protokolant:sekretarz sgdowy Anna Hodala

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

z powéddztwa ,(...) spotka jawna” z siedziba w L.

przeciwko (...) z siedzibg wW.

o zaplate kwoty 8 144,54 zlotych

1) oddala powbdztwo

2) zasadza od ,(...) spolki jawnej” z siedziba w L. na rzecz (...) z siedziba w W.1.217 (jednego tysiaca dwustu
siedemnastu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XIIT GC 708/14

UZASADNIENIE

Pozwem oddanym w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego 22 X 2013 ,,(...) spotka jawna” z siedzibg w
L. wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 8.144,54 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa
oraz zwrotu kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma powodka wskazala, ze sprzedala pozwanej
towar za kwote 7.562,73 zl, a w niniejszej sprawie dochodzi takze skapitalizowanych odsetek (pozew, k. 21n.).

W sprzeciwie od wydanego w sprawie w postepowaniu upominawczym NZ, zaskarzajac to orzeczenie w calosci,
(...) z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu pisma pozwana zarzucila, ze pow6dztwo nie jest udowodnione ani co do zasady ani co
do wysokoéci. Pozwana nie byla strong umowy sprzedazy z powddka ani strong innej umowy. Pozwana takze zarzucila,
ze powodka nie udowodnila doreczenia pozwanej faktury (pozwana jednoczeé$nie zaprzeczyla, aby ja zaksiegowatla) i
wezwania do zaplaty (sprzeciw od NZ, k. 251 n.).

W odpowiedzi na sprzeciw od NZ powodka zaznaczyla, ze roszczenie dochodzone w sprawie zostalo przez pozwana
uznane poprzez skierowanie do powddki prosby o korekte faktury oraz zapewnienia, zZe zostanie ona zaplacona;
faktura zostala wiec pozwanej rowniez doreczona. Pozwana przed niniejsza sprawa nie kwestionowala zawarcia
umowy z powddka (pismo procesowe, k. 311in.).

W replice na powyzsze pismo pozwana ponowila zarzut, ze nie zawierala umowy z powodka oraz zarzucila, ze
przedmiotowe oéwietlenie stanowilo wlasnoé¢ E. M. i to ona mogla by¢ strong umowy z powodka (to do niej powodka
najpierw wyslala sporng fakture); jednoczeénie przygotowywala ona na zlecenie pozwanej projekt domu pokazowego
i w ramach tej umowy lampy pozostawaly wlasnoécig E. M.. Pozwana za$ nie przejela dlugu E. M.; M. T. nie byla



umocowana do reprezentacji pozwanej, a nadto umowa o przejecie dlugu i zgoda wierzyciela winny by¢ zawarte na
pi$mie (pismo procesowe, k. 511 n.).

Wreszcie powddka wskazala, ze zachowanie pozwanej moze by¢ potraktowane jako uznanie dtugu (pismo procesowe,
k. 97-98).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny

6 IV 2010 E. M. [dalej: (...)] zawarla z pozwana umowe, na mocy ktorej zobowigzala sie m.in. do przygotowania
projektu wnetrza domu pokazowego. W § 3 ust. 7 umowy wskazano, ze wyposazenie ruchome (m.in. lampy) pozostaja
wlasnoScia (...). W § 5 ust. 2 umowy pozwana zobowiazala sie do zaplaty (...) kwoty 200 tys. zl netto za elementy
wyposazenia nieruchomego, a za elementy wyposazenia ruchomego kwote uzgodnia miedzy stronami, nie nizsza niz
50% ceny zakupu. W zalaczniku do umowy jako elementy ruchome wskazano o$wietlenie S. pochodzace od powdodki.
W piSmie z 17 VIII 2011 kierowanym do (...) pozwana wskazala, ze o§wietlenie pochodzace od powo6dki stanowi rzeczy
ruchome ktére — zgodnie z umowa — moze by¢ np. oddane (...) (umowa, k. 53; zalacznik, k. 58; pismo, k. 59 i n.;
zeznania Swiadka M. T., k. 111).

(...), ktorzy projektowali salon na zlecenie (...) zwrdcili sie do powddki, ktora nastepnie 18 X 2010 bezplatnie uzyczyla
(...) o$wietlenie, poczatkowo na okres 1 roku, ale potem okres ten przedluzono; byla to dla powodki forma reklamy.
Ostatecznie powodka o$wietlenie odebrala 24 V 2012, lecz nie dotyczylo to 3 uszkodzonych elementoéw. Przy czym
powodka umoéwila sie z (...), ze jesli co$ zostanie uszkodzone, to zostanie zafakturowane na pozwana (protokét, k. 108;
zeznania $wiadka A. B., k. 109v; zeznania §wiadka M. T., k. 111; przestuchanie wspdlnika powddki-K. B. w charakterze
strony, k. 129v).

W konsekwencji stron nie laczyla zadna umowa. Pozwana nie przejela tez dlugu (...) (zeznania §wiadka M. T., k. 111v).

5 III 2013 przedstawiciel (...) zapowiedzial pozwanej, ze 7 III 2013 r. na ekspozycji pojawi sie ekipa przeprowadzkowa
celem wywiezienia elementéw ruchomych; jednoczeénie zaproponowano pozwanej kupo elementéw z 50% rabatem
od ceny poczatkowej (e-mail, k. 36).

Juz 6wcezeSnie powddka wystawila fakture na E. za ww. 3 uszkodzone elementy; w odpowiedzi 5 III 2013 (...)
odeslala powddce fakture za zniszczone oSwietlenie, wnoszac o obciazenie tymi kosztami pozwanej. Tego samego dnia
pracownik powddki — A. B. wyslala wiadomo$¢ do (...), w ktéorym wskazala, ze dla powddki strong jest (...), a jesli
ma wystawi¢ fakture na innego przedsiebiorce, to konieczne jest potwierdzenie ze strony pozwanej, ze przyjma ciezar
platnosci. 7 ITI 2013 pracownik (...) poinformowat powddke, ze pozwana obiecala uregulowaé nalezno$c¢ za uszkodzone
elementy, a (...) postawila pozwanej warunek, ze w przeciwnym wypadku zabierze rzeczy, na ktérych pozwanej
zalezy. 7 III 2013 powodka poinformowala pozwana, ze obciazy ja kosztami towaru zniszczonego/uszkodzonego na
ekspozycji; jednoczes$nie zwrdcila sie o wyslanie danych ksiegowych pozwanej (e-maile, k. 35, 37 i 68; zeznania
$wiadka A. B., k. 110).

11 IIT 2013, z tytulu sprzedazy tego samego dnia trzech elementéw (byly to te 3 uszkodzone elementy), powddka
wystawila na pozwana fakture (...) na kwote 7.562,73 zl ptatnag w terminie 7 dni; (faktura, k. 17; zeznania $wiadka A.
B., k. 110).

Nastepnie ponownie powddka przestala powyzsza fakture pozwanej, za$ pdzniej te sama skorygowana fakture z innym
adresem pozwanej (e-maile, k. 34, 41).

Pracownik pozwanej — M. T. w wiadomosciach poczty elektronicznej zapewniala powodke, ze ptatno$c za sporng
fakture na pewno dojdzie do powddki; przekazala ona te fakture do ksiegowos$ci pozwanej, lecz ksiegowo$é (i zarzad)
pozwanej uznali, ze nie bedg placili tej faktury, bo za wszystko zaplacili juz (...). Przy czym powodka nie sprawdzala, czy
M. T. (dyrektor ds. marketingu i sprzedazy pozwanej) jest upowazniona do reprezentacji pozwanej; z drugiej strony



roéwniez M. T. nie informowala pow6dki, Ze nie jest upowazniona do reprezentacji pozwanej i ze w sprawie akceptacji
faktur nalezy sie kontaktowac z inna osoba (e-maile, k. 38 i 74; zeznania §wiadka A. B., k. 110-110v).

Pismem z 24 IX 2913, w tym samym dniu nadanym, pow6dka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 7.562,73 zt z
tytulu powyzszej faktury, w terminie 3 dni pod rygorem m.in. skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego
(wezwanie, k. 18; pocztowa ksiazka nadawcza, k. 18).

Mimo powyzszego pozwana nie zaplacila powodce dochodzonej w sprawie kwoty (okoliczno$¢ bezsporna).

Na rozprawie z 13 X 2016 powodka wniosta o udzielenie terminu celem zlozenia umowy miedzy powddka a (...);
jednocze$nie powddka wskazala, ze nikt na wczedniejszym etapie procesu nie powolywal sie na pisemna umowe
miedzy powodka a (...) (k. 12g9v).

Nalezy tu jednak wskazaé, ze juz w piSémie procesowym z 11 XII 2014 to pozwana wnosila o zobowigzanie powo6dki do
przedstawienia wszystkich dokumentéw, na podstawie ktérych powbdka wspoélpracowala z (...) (k. 84); w odpowiedzi
to powoddka — w pidmie z 11 IIT 2015 — ,oponowala przeciw przerzuceniu na strone powodowa przez pozwang ciezaru
dowodzenia w postaci wniosku o zobowigzanie powddki do przedstawienia wszystkich dokumentéw dotyczacych
wspolpracy miedzy powddka a (...)", a jednocze$nie powodka wskazala, ze nie mozna jej czynié zarzutu, Ze nie
poszukuje dowodéw w interesie strony przeciwnej (k. 96-97). Z tych wzgledow dla sadu oczywiste jest, ze potrzeba
zgloszenia wniosku dowodowego z tej umowy wynikla juz na weze$niejszym etapie postepowania. Wrecz potrzeba
taka wynikla na etapie skladania pozwu, majac na uwadze, ze — jak wyja$niala przestuchiwana w charakterze strony
wspoélnik powodki — powddka umowita sie z (...), ze za uszkodzony towar obcigzana bedzie pozwana. Nadto jest
oczywiste, ze mozna przypisaé wine powddce za niezgloszenie wczesniejsze tego wniosku dowodowego, albowiem jest
to dokument ktérym dysponuje w ramach swojego przedsiebiorstwa (pochodzacy ze sfery przez nia kontrolowanej).
Wreszcie nalezy wskazaé, ze uwzglednienie tego wniosku dowodowego spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu
sprawy (na etapie rozprawy z 13 X 2016 sprawa dojrzala do rozstrzygniecia, o czym najlepiej Swiadczy zamkniecie
rozprawy i wydanie wyroku w tym dniu {k. 130}, za$§ uwzglednienie tego wniosku dowodowego musialoby skutkowac
odroczeniem rozprawy); nadto nie wystepujac w sprawie zadne inne wyjatkowe okoliczno$ci (w szczegblnosci nalezy
wskazaé, ze powbddka przez cale postepowanie byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika procesowego).
Zgodnie za$ z art. 207 § 6 KPC sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznoéci (por. réwniez art. 217 § 2 KPC).

Z tych wzgledow sad, postanowieniem z 13 X 2016, oddalil powyzszy wniosek dowodowy powodki (k .130).

W pi$mie procesowym z 18 IX 2015 pelnomocnik powddki cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadka G. G. (k. 114).

Na rozprawie z 14 IX 2015 pelnomocnik pozwanej o$wiadczyl, ze nie wnosi o przestuchanie pozwanej (k. 111v). Stad
sad ograniczyt dowod z przestuchania stron do obecnej na rozprawie z 13 X 2016 wspolnika powddki (k. 129).

Na rozprawie z 13 X 2016 strony zgodnie o§wiadczyly, ze material dowodowy zostal wyczerpany (k. 130).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Powbdztwo, jako nieusprawiedliwione co do zasady, podlega oddaleniu w caloéci.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze nawet jeSli dostrzec wady formalne w zakresie dokumentu pelnomocnictwa
procesowego po stronie powodowej zlozonego w niniejszej sprawie (fotokopia nie zostala uwierzytelniona {k. 127}), to
z cala mocg nalezy zaznaczy¢, ze orzecznictwo jednoznacznie wskazuje, iz brak uwierzytelnienia kopii pelnomocnictwa
jest wylgcznie brakiem formalnym i nie oznacza braku umocowania (a wiec nie skutkuje niewaznoScig postepowania),
a przeciwne stanowisko nie moze by¢ zaakceptowane, bowiem nienalezyte umocowanie pelnomocnika i niewlasciwe



wykazanie tego umocowania nie sg pojeciami tozsamymi. O niewazno$ci postepowania decyduje wylacznie
nienalezyte umocowanie pelnomocnika, co wprost wynika z tredci art. 379 pkt 2 KPC; za$ uchybienie polegajace na
braku uwierzytelnienia kopii pelnomocnictwa nie oznacza, ze pelnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany (tylko
z wyrokoéw SN vide: 13 lutego 2013 r. I UK 494/12, OSNAPiIUS 2013/23-24/285; 22 marca 2016 r. II UK 105/15,
Legalis 1442872).

Nie mozna wiec pomijaé, ze na rozprawie z 13 X 2016 obecna byla, obok zawodowego pelnomocnika profesjonalnego,
roéwniez wspolnik powddki upowazniona do jednoosobowej reprezentacji (k. 123vi 129-129v). Mozna wiec pokusié sie
o teze, ze obecna na rozprawie powodka akceptowala i potwierdzala wszelkie czynnosci zawodowego pelnomocnika
na tejze rozprawie (por. art. 97 § 2 zd. I oraz a contrario art. 93 KPC).

Wreszcie — w ocenie Sadu Rejonowego — ewentualne powolywanie sie przez strone (wystepujgcego
w jej imieniu zawodowego pelnomocnika procesowego) w dalszym toku postepowania
na nieposwiadczenie kopii pelnomocnictwa udzielonego zawodowemu pelnomocnikowi
procesowemu tejze strony (ktory mogl byé petnomocnikiem procesowym i zostal prawidlowo
umocowany do dzialania), jest sprzeczne z zasadq estoppel (non concedit venire contra factum
proprium) i jako takie zarzut ten nie powinien byé¢ skuteczny. Szczegé6lnie ze przywolane powyzej
orzeczenia wskazuja, ze do przedmiotowego uchybienia zastosowanie znajduje art. 162 KPC (za$ w niniejszej sprawie
zastrzezenia brak).

Juz w pozwie powodka explicite wskazala, ze ,sprzedala pozwanej” towar, na co wystawila fakture, za co dochodzi
zaplaty (k. 4). W trakcie procesu powddka nie zmienila podstawy faktycznej swojego roszczenia; niezaleznie od braku

takiego o§wiadczenia w niniejszej sprawie, rozpoznawanej — zgodnie z art. 505" pkt 1 KPC — w odrebnym postepowaniu

uproszczonym (k. 1), zmiana powodztwa bylaby niedopuszczalna (por. art. 505* § 1 zd. I KPC).

Zwr6ci¢ wiec uwage nalezy, ze aktualnie przyjmuje sie, iz art. 321 § 1 KPC, okreSlajac granice wyrokowania, wskazuje,
ze nie mozna wyrokowa¢ co do rzeczy ktéra nie byla przedmiotem zadania, czyli zasadzié czego$ innego niz strona
zadata i w konsekwencji zadanie powodztwa okreéla nie tylko jego przedmiot (kwota), lecz rowniez jego podstawa
faktyczna. Z tego wzgledu oparcie wyroku na podstawie faktycznej niepowolanej przez powoda, w tym zasgdzenie
sumy pienieznej, ktéra wprawdzie mieéci sie w granicach kwotowych powddztwa, lecz z innej postawy faktycznej, jest
orzeczeniem ponad zgdanie w rozumieniu art. 321 KPC (vide przykladowo: wyrok SN z 18 marca 2005 r. I CK 556/04,
OSNC 2006/2/38; wyrok SN z 7 listopada 2007 r. II CSK 344/07, Lex 388844).

Powyzsze oznacza, ze podstawa uwzglednienia powodztwa w niniejszej sprawie mogl byé tylko art. 535 KC (powddka
w pozwie zada od pozwanej zaplaty ceny z umowy sprzedazy).

Zgodnie z ostatnio przywolanym przepisem przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenies¢ na
kupujacego wlasnos$é rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.
Warunkiem koniecznych zadania ceny z umowy sprzedazy jest zatem zwigzanie stron procesu umowa sprzedazy.

Atoli z ustalonego stanu faktycznego wynika jednoznacznie, ze stron takowa umowa nie wigzala (wrecz wyjaéniala tak
przestuchiwana w charakterze strony wspoélnik powédki {k. 129v}). Umowy wigzaly: pierwsza powodke z (...) i druga
(...) z pozwana, lecz zadna umowa nie wigzala pow6dki z pozwana.

Juz z tego prostego wzgledu roszczenie zasadzenia ceny z umowy sprzedazy bylo niezasadne.

W niniejszej sprawie w kolejnych pismach powo6dka powolywala sie na uznanie dtugu przez pracownika pozwanej,
za$ pozwana z ostroznoSci przeczyla przejeciu dlugu.

Ad primo, juz abstrahujac od treéci art. 505* § 1 zd. I KPC, nalezy wskazaé, ze powddka nie wykazala, aby 6w pracownik
pozwanej ktéry mial uzna¢ dtug, byt upowazniony do reprezentacji spo6iki; caly tok niniejszego procesu i stanowisko
zajmowane przez pozwang najlepiej §wiadcza o braku woli pozwanej potwierdzenia czynnosci jej pracownika (por.



art. 103 § 1 KC). Jednoczeénie nie sposob przyjaé, aby osoba zatrudniona na stanowisku dyrektora ds. marketingu
i sprzedazy byla upowazniona — por. art. 97 KC — do akceptowania zobowigzan w imieniu pracodawcy (lapidarnie
mozna to ujaé, ze byta ona dyrektorem ds. sprzedazy, nie zas kupna). Niezaleznie od tego nalezy z cala mocg zaznaczy¢,
ze nawet uznanie wlaéciwe dlugu nie stanowi samoistnego tytulu prawnego obowiazku zaplaty okreslonej sumy
pienieznej (vide wyrok SN z 2 grudnia 1997 r. I PKN 411/97, OSNAPiUS 1998/20/593). Nawet wiec abstrahujac od
kwestii uznania dlugu, zasadne zarzuty pozwanej w tym zakresie musialy skutkowa¢ oddaleniem powodztwa.

Ad secundo zasadnie zarzuca pozwana, ze ewentualna umowa o przejecie dlugu powinna byé¢ pod niewazno$cig
zawarta na pi$mie (art. 522 zd. I KC).

Z urzedu mozna za$ dodac, ze jesli rzeczywiscie powbddka umowila sie z (...), ze za uszkodzony towar zaplaci pozwana
(jak wyjasniala wspoélnik powodki przestuchiwana w charakterze strony), to nie rodzilo to jeszcze zobowigzania
pozwanej wobec powddki; w takim bowiem wypadku powddka wydawala sie dysponowaé jedynie roszczeniem
odszkodowawczym wobec (...), ktéra mogla sie zwolni¢ od obowiazku naprawienia szkody spelniajac przyrzeczone
$wiadczenie (por. art. 391 KC).

Na fakt, iz wlaéciwym adresatem roszczen w niniejszej sprawie bylaby (...) (nie za$ pozwana) wskazuje jeszcze jedna
okoliczno$é. Mianowicie jesli powodka sprzet o$wietleniowy uzyczyla (...), to od niej mogla zadaé¢ odszkodowania
(por. art. 471 i 714 KC). Dostrzegajac za$ tre$¢ art. 717 KC z cala moca nalezy zaznaczyé, ze powddka nie podnosila
ani nie udowodnila, zeby pozwana byla wspoéluzyczajaca w rozumieniu tego przepisu; przepis ten ma bowiem
zastosowanie tylko do osob, ktére wspodlnie zawieraja umowe uzyczenia jako wspoéluzyczajacy, nie za$ do oséb
faktycznie korzystajacych z rzeczy, ktora jedna osoba dostala na bezplatne uzywanie na podstawie umowy uzyczenia
(por. teza 1 do art. 717 [w:] K. Pietrzykowski {red.}, Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450—1088, 2015, wyd.
8, Legalis).

Nie mozna wykluczy¢é roéwniez, ze po stronie powddki powstalo roszczenie odszkodowawcze ex delicto wobec
pozwanej, lecz — jak juz wskazane — takie roszczenie nie bylo objete przedmiotowymi granicami sprawy (m.in. mozna
tu podnie$c, ze powddka nie wystawila noty ksiegowej, lecz fakture).

Juz powyzsze zwazenie, z uwagi na materialng akcesoryjno$¢ wierzytelnosci o odsetki wzgledem nalezno$ci gléwnej
(por. art. 481 § 1 KC), jest wystarczajgce rowniez do oddalenia powodztwa w zakresie zgdania odsetek od roszczenia
glownego (accessorium sequitur principale), zaré6wno tych skapitalizowanych dochodzonych w ramach roszczenia
gléwnego, jak i dalszych otwartych odsetek od roszczenia gléwnego.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepisow — nalezalo orzec jak w pkt. 1 sentencji wyroku
i powodztwo oddali¢ w caloéci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, zawarte w pkt. 2 sentencji wyroku, zostalo sprostowane mocg postanowienia
z 13 X 2016 (k. 130 i 132). Jako ze wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia dotyczy wyroku (nie za$
postanowienia), a takze fakt, Ze postanowienie o sprostowaniu podlega odrebnemu zaskarzeniu (por. art. 394 § 1 pkt
8 KPC), w niniejszym uzasadnieniu sad pomingl pkt. 2 sentencji (jako sprostowany de iure nieistniejacy).

ZARZADZENIE

(...)



