Sygn. akt XII GC 377/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrzesnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Magdalena Rychter-Raj

Protokolant: staz. Malwina Studzinska

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2016 roku na rozprawie w L.

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. Zakladu (...) w L.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w L. Oddziale (...)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 197 z (sto dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XII GC 377/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 listopada 2015 roku zlozonym powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. Zaktad (...) w L.,
reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniést o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki
Akcyjnej z siedzibg w L. Oddziale (...) kwoty 1087,67 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 stycznia 2015 roku
do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz dnia 25 lipca 2013 roku na linii kolejowej nr 131 szlak O.-P. wystapit brak
zasilania sieci trakcyjnej spowodowany zerwaniem i opadnieciem przewodu linii Sredniego napiecia nalezacej do
pozwanego. Na skutek awarii doszto do przerwy w ruchu eksploatacyjnym powoda i zamkniecia toréw kolejowych.
W celu niezwlocznego usuniecia oraz minimalizacji skutkow awarii pow6d odplatnie skorzystat z lokomotywy firmy
(...) sp. z 0.0., ktéra wystawila powodowi fakture za prace lokomotywy i maszynistow opiewajacq na kwote 5816,66 zl
brutto. Powdd zaplacil naleznoé¢ na rzecz (...) sp. z 0.0. i obciazyl kwota 5816,66 zt brutto pozwanego wystawiajac mu
fakture nr (...) z dnia 3 wrze$nia 2014 roku. Pozwany zaplacit jedynie cze$é kwoty— 4728,99 zl, co stanowi kwote netto
z faktury, odmawiajgc zaplaty podatku VAT z przedmiotowej faktury. Powod wystapil do pozwanego z wezwaniem do
zaplaty w terminie 5 dni od jego otrzymania, ktére pozwany otrzymal w dniu 2 stycznia 2015 roku, w zwigzku z czym
powdd dochodzi odsetek liczonych od dnia 8 stycznia 2015 roku. (pozew — k. 2-3)

Nakazem zaplaty sygn. akt. XII GNc 3833/15 z dnia 16 grudnia 2015 roku referendarz sadowy w tut. Sadzie orzek}
zgodnie z zadaniem powoda. (nakaz zaplaty — k. 40)

W dniu 27 stycznia 2016 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wniost do Sadu
sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu wniosku pozwany wskazal, ze przyjat na siebie odpowiedzialno$é za skutki awarii sieci



energetycznej w dniu 25 lipca 2014 roku, jednak w ocenie pozwanego szkoda w rozumieniu art. 362 § 2 k.c. nie
obejmuje podatku VAT zaplaconego przez poszkodowanego w celu naprawienia szkody, a ktéry to podatek VAT moze
obniza¢ kwote podatku naleznego placonego przez poszkodowanego na rzecz Skarbu Panstwa. (sprzeciw od nakazu
zaplaty — k. 43-44)

W odpowiedzi na sprzeciw roku powdd wskazal, iz pozwany jako podatnik podatku VAT moze odliczy¢ wartosé
naleznego od niego na rzecz Skarbu Panstwa podatku VAT placgc go uprzednio na podstawie wystawionej przez
powoda faktury. (odpowiedzZ na sprzeciw — k. 55)

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 lipca 2013 roku na linii kolejowej nr 131 szlak O.-P. wystgpil brak zasilania sieci trakcyjnej spowodowany
zerwaniem i opadnieciem przewodu linii §redniego napiecia nalezacej do pozwanego. Na skutek awarii doszto do
przerwy w ruchu eksploatacyjnym powoda i zamkniecia toréw kolejowych. W celu niezwlocznego usuniecia oraz
minimalizacji skutkow awarii powdd odplatnie skorzystal z lokomotywy firmy (...) sp. z o.0., ktoéra wystawila
powodowi fakture za prace lokomotywy i maszynistow opiewajaca na kwote 5816,66 zt brutto. Powdd zaplacil
nalezno$c¢ na rzecz (...) sp. z 0.0. i obciazyt kwotg 5816,66 zl brutto pozwanego wystawiajac mu fakture nr (...) z dnia
3 wrzeSnia 2014 roku. Pozwany zaplacit jedynie cze$¢ kwoty wynikajacej faktury — 4728,99 zl, co stanowi kwote netto
z faktury, odmawiajac zaplaty podatku VAT z przedmiotowej faktury. (okolicznoé¢ bezsporna)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktére nie budzily
watpliwosci co do prawidlowosci i rzetelno$ci sporzadzenia, a strony nie podwazyly ich tresci w toku postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego jest art. 435 § 1 k.c., stanowiacy, iz prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych
itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu. W niniejszej sprawie nie zaistniala zadna z przestanek ekskulpacyjnych zwalniajacych prowadzacego
przedsiebiorstwo z odpowiedzialno$ci w przypadku, gdy szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci.

Pozwany nie wykazat w niniejszej sprawie zadnych przestanek wylaczajacych jego odpowiedzialno$¢ za powstala u
powoda szkoda, a wrecz przyjal ja na siebie co do kwoty 4728,99 zl.

Zgodnie za$ z treécig art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, za§ naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W niniejszej sprawie szkoda jaka ponidst pozwany byla koniecznosé wynajecia lokomotywy wraz z maszynistami od
osoby trzeciej, za ktéra pozwany zaplacil osobie trzeciej kwote 4728,99 zl wraz z podatkiem VAT, lgcznie 5816,66 zti.

Zgodnie za$ z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Nie ulega watpliwosci, iz powod
dochodzi zaplaty sumy pienieznej, ktéra ponidst w celu usuniecia oraz minimalizacji skutkéw poniesionej szkody.

Pozwany speil roszczenie powoda w czesci, tj. zaplacil powodowi kwote, ktéra poniost on w celu usuniecia i
minimalizacji skutkéw szkody, z pominieciem jednak zaplaty kwoty podatku od towaru i ushug, gdyz w opinii
pozwanego kwota podatku nie stanowi szkody powoda, poniewaz powdd jako podmiot bedacy podatnikiem podatku
VAT moze obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote podatku naliczonego przy nabyciu ustugi od osoby trzeciej.
W ocenie Sadu powyzsze stanowisko zasluguje na uwzglednienie. Albowiem jak wynika z przyjete linii orzecznictw



Sadu Najwyzszego, odszkodowanie za szkode poniesiona przez podatnika podatku VAT na skutek zniszczenia
rzeczy, ustalone wedlug ceny rzeczy, nie obejmuje podatku VAT mieszczacego sie w tej cenie, w zakresie, w jakim
poszkodowany moze obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy (Uchwala SN
z dnia 22 kwietnia 1997 roku, sygn. akt III CZP 14/97). Co wiecej zgodnie z treScig art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 roku o podatku od towarow i ustug (Dz.U.2016.710) w zakresie, w jakim towary i ustugi sa wykorzystywane
do wykonywania czynno$ci opodatkowanych, podatnikowi przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego
o kwote podatku naliczonego (z zastrzezeniami wymienionymi w ustawie). Skorzystanie przez podatnika z tego
uprawnienia powoduje, ze poniesiony przez niego wydatek na nabycie uslugi w rzeczywistosci odpowiada zaplaconej
przez niego cenie nabycia tej ustugi, pomniejszonej o podatek VAT mieszczacy sie w tej cenie.

W sytuacji, gdy powdd spelniajac warunki do obnizenia kwoty naleznego od niego podatku, z przystugujacego mu
prawa nie skorzysta, nie moze mie¢ to wplywu na ustalenie naleznego mu odszkodowania za szkode poniesiong przez
niego, jezeli przy usuwaniu skutkéw szkody zaplacil cene obejmujaca podatek VAT. Obowigzkiem poszkodowanego
jest mianowicie dzialanie zmierzajgce do ograniczenia rozmiaréw szkody, zatem brak takiego dzialania ze strony
powoda nie moze zwiekszac¢ zakresu obowiazku pozwanego do naprawienia szkody.

Ze wzgledu na powyzsze Sad oddalil powodztwo jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego zwrot
kosztow procesu w kwocie 197 zl, na ktdéra sklada sie kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz kwota 180 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz.U.2013.490 w zw. z § 21
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych — Dz. U. 2015.1804).



