Sygnatura akt XII GC 1156/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 16 marca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XII Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Magdalena Rychter-Raj

Protokolant:apl. radcowski Michal Woldan

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) w W.

o zaplate 1845,00 zt

1. oddala powddztwo w caloéci,

2. zasadza od powoda (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. na rzecz pozwanego (...) Towarzystwo (...)
w W. kwote 617 zl (sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygnatura akt XII GC 1156/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 czerwca 2015 r. powddka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. wniosla o orzeczenie
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwana (...) Spétka Akcyjna V. (...) w W. ma zaplacic¢
na rzecz powddki kwote 1.845 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od 1 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz z
kosztami postepowania - tytulem poniesionych przez poszkodowana J. L. (1) kosztow wynagrodzenia radcy prawnego
w postepowaniu likwidacji szkody w zwiazku ze zdarzeniem z 18 marca 2002 r., ktérego sprawca posiadal w tym czasie
zawarta z pozwana umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Powodka
wskazala, Ze sprawca szkody z 18 marca 2002 r. umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym wskutek
czego wyjezdzajac z zakretu na prosty odcinek drogi zjechal na przeciwlegly pas ruchu doprowadzajac do zderzenia
z jadacym z naprzeciwka samochodem osobowym kierowanym przez K. N., w nastepstwie czego ponidst $émierc G.
L. - pasazer samochodu prowadzonego przez sprawce szkody. W zwigzku z powyzszym poszkodowana J. L. (1) (dla
ktorej zmarly byt ojcem) zglosila pozwanej roszczenie w kwocie 100.000 zl tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za
doznang krzywde oraz kwote 20.000 z} tytulem pogorszenia jej sytuacji zyciowej. Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego pozwana przyznala poszkodowanej odszkodowanie w kwocie 10.000 zl. Powddka podniosta, ze
poszkodowana w toku postepowania likwidacyjnego byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika —
radce prawnego, wobec czego poszkodowana poniosta koszt tej uslugi w kwocie 1.845 zl . Uzasadniajac swoja
legitymacje czynng powddka wskazala, ze zawarla z poszkodowana J. L. (1) umowe przelewu wierzytelnosci z
tytulu poniesionych w postepowaniu likwidacji szkody z 18 marca 2002 r. kosztéw wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika - radcy prawnego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 20 sierpnia 2015 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla
Lodzi — Srédmiescia w Lodzi nakazal pozwanej aby zaplacila powddce kwote 1.845 z} wraz z odsetkami ustawowymi
od 1 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. /nakaz zaplaty k. 35/



Pozwana 18 wrze$nia 2015 r. wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci oraz wnoszac o
oddalenie powo6dztwa i o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug dwukrotno$ci
stawki okre$lonej w normach przepisanych, powiekszonych o nalezny podatek VAT. W uzasadnieniu sprzeciwu
pozwana zakwestionowala swoja odpowiedzialno$c¢ co do zasady, a z ostroznoSci procesowej takze zakres i wysokosé
szkody. Pozwana podniosla, ze z zalgczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze poszkodowana nie poniosta faktycznie
kosztow pomocy prawnej w postepowaniu likwidacyjnym, bowiem do pozwu zalaczono tylko fakture VAT, w ktorej
jako forme platnoéci wskazano przelew oraz zalaczyla umowe cesji wierzytelnoéci, ale nie przedstawila potwierdzenia
przelewu tej kwoty. Pozwana zarzucita powodce, ze probuje ,rozdrobni¢” swoje uslugi prawne, bowiem ich zakres
stanowi de facto czynno$ci przygotowawcze poprzedzajace wniesienie pozwu, a zatem powolane czynnosci zostaly
~wynagrodzone” w ramach kosztow zastepstwa procesowego zasadzonych na rzecz poszkodowanej w sprawie XIII
C 114/15/03. Pozwana nadto podniosta, Ze wysoko$¢é kosztéw pomocy winna miescic sie w granicach wyznaczonych
uzasadnionym nakladem pracy i odpowiada¢ stosownemu do tego nakladu wynagrodzeniu, za$§ w niniejsze sprawie
czynnoéci profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym ograniczyly sie do zgloszenia szkody, a
zatem zakres ten byt bez poréwnania mniejszy, niz zakres typowych czynnosci podejmowanych w postepowaniu
sagdowym. Nadto pozwana zaznaczyla, ze zgloszenie szkody z 20 listopada 2014 r. obejmowalo roszczenia 3 os6b
poszkodowanych oraz ze powodka z tego tytutu zada nie tylko kwoty 1.845 zl w tej sprawie, ale takze oddzielnej kwoty
w sprawie XII GNc 2158/15, za naklad pracy pelnomocnika, ktory sprowadzil sie de facto do sporzadzenia tego samego
zgloszenia szkody.

W piSmie z 5 listopada 2015 r. pozwana podniosla zarzut niewaznoéci z mocy art. 58 § 1 k.c. umowy przelewu
wierzytelno$ci, z ktorej powddka wywodzi swoja legitymacje procesowa w tej sprawie, podnoszac, ze z art. 449 k.c.
wynika, ze roszczenia z art. 444-448 k.c. nie moga by¢ zbyte, chyba Ze sg juz wymagalne i ze zostaly uznane na piSmie
lub przyznane prawomocnym orzeczeniem. A w pi$émie z 8 grudnia 2015 r. pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie oraz odnoszac sie do twierdzenia pow6dki, ze stan zdrowia poszkodowanej uniemozliwial jej
prowadzenie spraw samodzielnie wskazala, ze poszkodowana dokonata zgloszenie swych roszczen ponad 12 lat
po zdarzeniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

18 marca 2002 r. na drodze krajowej nr (...) w woj. (...) T. G. umyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki P. (...) o nr. rej. (...) wskutek niedostosowania
predkosci do warunkéw drogowych wyjezdzajac z zakretu na prosty odcinek drogi zjechal na przeciwlegly pas ruchu
doprowadzajac do czolowego zdarzenia z jadacym z naprzeciwka samochodem osobowym marki F. (...) p o nr rej.
(...) kierowanym przez K. N. w nastepstwie czego nieumys$lnie spowodowal obrazenia ciala: K. N. w postaci urazu
czaszkowo-mobzgowego w nastepstwie czego poniost on $mier¢ na miejscu, pasazera w/w F. — F. N. w postaci urazu
wielonarzadowego wskutek czego ponidst on rowniez Smieré na miejscu oraz pasazera P. (...) — G. L. w postaci urazu
czaszkowo — mozgowego wskutek czego poniost on §mier¢ po przywiezieniu do szpitala. W zwiazku z powyzszym T. G.
zostal oskarzony o przestepstwo z art. 177 § 1i 2 k.k. oraz uznany za winnego zarzucanego mu czynu i skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gostyniu z 19 czerwca 2002 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na 5 lat tytulem proby /okoliczno$¢ bezsporna wyrok Sadu Rejonowego w Gostyniu z 19 czerwca 2002
r.k.7,, pismo (...)z20.11.2014 ., k. 8/

Sprawca wypadku w okresie zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej u pozwanej — (numer polisy
OC (...)) /bezsporne, k. 11/

Na podstawie umowy ,0 dochodzenie roszczen” nr EuCo (...) zawartej w L. 27 pazdziernika 2014 r. J. L. (2)
(zleceniodawca) zlecila powddce - (...) Spolce Akcyjnej w L. (zleceniobiorcy) prowadzenie sprawy dotyczacej zdarzenia
z 18 marca 2002 r. Zleceniobiorca powyzszg umowa zobowigzat sie do dokonania wszelkich czynnosci przewidzianych
prawem w celu uzyskania dla zleceniodawcy $§wiadczenn od podmiotéw zobowigzanych do naprawienia szkody w
zwigzku z wyzej wskazanym zdarzeniem (§ 1 ust. 2 umowy). Zleceniobiorca mog} takze powierzy¢ wykonanie umowy
w caloSci lub w cze$ci osobie trzeciej, w szczegdlnoSci upowaznionemu radcy prawnemu lub adwokatowi (§ 2 ust.



4 umowy). Zleceniodawca jednocze$nie upowaznil zleceniobiorce do powierzenia w jego imieniu i na jego rzecz
dochodzenia powyzszych roszczen w postepowaniu przedsadowym, sagdowym, przedegzekucyjnym i egzekucyjnym
uprawnionym do tego podmiotom (§ 2 ust. 5 umowy). Strony ustalily takze, ze z tytulu wskazanej umowy
zleceniobiorcy przystuguje wynagrodzenie od wszystkich §wiadczen przyznanych zleceniodawcy i uzyskanych od
podmiotu zobowiazanego do naprawienia szkody w wysokoSci 25 % netto plus nalezny podatek VAT 23 % - (przy czym
slownie brutto wpisano dalej: ,,trzydziesci procent i 75/100”) (§ 3 ust. 3 umowy). W przypadku zas§ powierzenia przez
zleceniobiorce w imieniu i na rzecz zleceniodawcy dochodzenia roszczen uprawnionemu podmiotowi wynagrodzenie
okre$lone powyzej bedzie przystugiwa¢ temu podmiotowi w tej czeSci, w jakiej uzyskanie $§wiadczen w ramach
wykonania umowy o dochodzenie roszczen bedzie wynikiem dzialan podjetych przez ten podmiot, a dodatkowo
zasadzone lub ugodzone koszty zastepstwa procesowego (§ 3 ust. 5 umowy). W przypadku zas, gdy umowa zostanie
skutecznie rozwigzana przez zleceniodawce, zleceniodawca zaplaci zleceniobiorcy wynagrodzenie odpowiadajace
wysoko$ci dotychczasowego nakladu i czasu pracy , ale nie wieksze niz w wysoko$ci okreSlonej acznie w § 3 ust. 3, 4
i 5 umowy. / umowa o dochodzenie roszczen z 27.10.2014 1., k. 53-54/

Pismem z 20 listopada 2014 r. (...) Centrum (...) ( (...)) dzialajace w imieniu poszkodowanych zdarzeniem z 18 marca
2002 r. , w wyniku ktoérego Smier¢ ponioést G. L. tj.: J. L. (1) (corki zmarlego), A. L. (syna zmarlego) i J. L. (2) (zony
zmarlego), wezwalo pozwana do przyznania na rzecz J. L. (1), A. L. i J. L. (2) kwot po 120.000 z} (w tym 100.000
z} tytulem zado$cuczynienia i 20.000 zt tytulem doplaty do pogorszenia sytuacji zyciowej). Powyzsze pismo zostato
podpisane przez referenta d.s. zglaszania szk6d K. M., i zostalo parafowane przez radce prawnego K. J.. /pismo (...)
Centrum (...) z 20.11.2014 1., k. 8-10/

Pozwana zarejestrowala szkode dotyczaca J. L. (1) pod numerem (...) o czym poinformowala (...) pismem z 27
listopada 2014 r. /pismo pozwanej z 27.11. 2014 1., k. 11/

Na skutek rozpatrzenia zgloszonych roszczen pozwana przyznala na rzecz J. L. (1) zadoS§éuczynienie po $mierci
osoby bliskiej w kwocie 10.000 zl wskazujac jednocze$nie, ze nie znajduje podstaw do zmiany stanowiska w zakresie
przyznanej kwoty odszkodowania i wskazujac, ze przyznane odszkodowanie na rzecz J. L. (1) w kwocie 20.000 zl jest
adekwatne do poniesionej szkody. Powyzsze zawiadomienie zostalo doreczone (...) 29.12.2014 r. (decyzja o przyznaniu
odszkodowania z 22.12.2014 1. , k. 13).

23 grudnia 2014 r. pozwana przelala na rachunek powddki przyznana J. L. (1) kwote 10.000 zl. /potwierdzenie
operacji, k. 57/

(...) Spbtka Akeyjna 23 grudnia 2014 r. wystawilo poszkodowanej J. L. (1) fakture Vat nr (...)/ (...) na kwote 1.845 zl
(1.500 netto) z terminem platnoéci do 23 grudnia 2014 r. (platnoé¢ przelewem) tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
w postepowaniu przedsagdowym w zwigzku z realizacja umowy o dochodzenie roszczen nr EuCO- (...). Na fakturze
widnieje wydrukowana adnotacja ,,zaplacono”. W tym samym dniu powodka wystawila réwniez poszkodowanej J. L.
(1) fakture Vat nr (...)/ (...) na kwote 1.230 z} (1.000 z} netto) z terminem platnoéci do 23 grudnia 2014 r. (platnoéc
przelewem) tytulem wynagrodzenia z tytulu realizacji umowy o dochodzenie roszczen nr EuCO- (...). Na fakturze takze
widnieje wydrukowana adnotacja ,zaplacono”. Obie faktury zostaly ujete przez powddke w rejestrze sprzedazy do
rozliczenia w deklaracji Vat-7 w miesigcu grudniu 2014 r. /Faktura Vat nr (...)/ (...), k. 14, Faktura Vat nr (...)/ (...),
k. 59, rejestr sprzedazy /.

3 lutego 2015 r. J. L. (2) (zona zmarlego) reprezentowana przez radce prawnego D. G. wniosla przeciwko
pozwanej pozew o zaplaty kwoty 100.000 zl (w tym kwoty 80.000 z} tytutem zadoS§éuczynienia i 20.000 zt tytulem
odszkodowania) w zwigzku ze zdarzeniem z 18 marca 2002 r. oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow
postepowania, w tym kwoty 7.200 zl tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego /zal. akta XIII C 114/15/3 z polaczona
z nig sprawa XIII C 115/15/4 (z powodztwa J. L. (1) i XIII C 116/15/4 z powbdztwa A. L./.

3 lutego 2015 r. J. L. (1) reprezentowana przez radce prawnego D. G. wniosla przeciwko pozwanej pozew o zaplaty
kwoty 110.000 z} (w tym kwoty 90.000 z} tytulem zadoééuczynienia i 20.000 z} tytulem odszkodowania) w zwigzku ze



zdarzeniem z 18 marca 2002 r. oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kwoty
7.200 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego /zal. akta XIII C 114/15/3/.

3 lutego 2015 r. A. L. reprezentowany przez radce prawnego D. G. wnibsl przeciwko pozwanej pozew o zaplaty kwoty
110.000 z} (w tym kwoty 90.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia i 20.000 zt tytulem odszkodowania) w zwigzku ze
zdarzeniem z 18 marca 2002 r. oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kwoty
7.200 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego /zal. akta XIII C 114/15/3/.

Wyrokiem zaocznym z 26 marca 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu O$rodek (...) w L. orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu (przyznajac kwote 3.600 zl tytulem kosztoéw pelnomocnika na rzecz kazdego z powodow.)

10 lutego 2015 r. powodka przelala na rachunek J. L. (1) kwote 1.425 z} tytulem odszkodowania uzyskanego od
pozwanej. /potwierdzenie transakcji, k. 56/

Umowa cesji wierzytelnosci zawarta w L. 11 kwietnia 2015 r. poszkodowana J. L. (1) (cedent) sprzedata powodce
(cesjonariuszowi) wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej z tytulu poniesionych w postepowaniu likwidacji szkody
nr (...) z 18 marca 2002 r. kosztéw wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika — radcy prawnego. /cesja
wierzytelnoéci z 11.04.2015 1. , k. 15/

Pismem z 22 kwietnia 2015 r. powodka poinformowala pozwana o zawarciu umowy przelewu z poszkodowang
J. L. (1) oraz wezwala pozwana do zaplaty kwoty 1.845 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez J. L. (1)
na profesjonalnego pelnomocnika zastepujacego te osobe w postepowaniu likwidacyjnym w sprawie szkody nr
0823994/14 z 18 marca 2002 r. wynikajacej z faktury Vat nr (...)/ (...). Wezwanie zostalo doreczone pozwanej 29
kwietnia 2015 r. /wezwanie do zaplaty, k. 16, potwierdzenie odbioru, k. 18/

Pismem z 28 maja 2015 r. pozwana w odpowiedzi na wezwanie powodki z 22 kwietnia 2015 r. poinformowala
powddke o braku podstaw do wyplaty objetej wezwaniem kwoty wobec tego, ze koszty pelnomocnika w postepowaniu
likwidacyjnym w jej ocenie nie byly konieczne i uzasadnione. /pismo pozwanej z 29.05.2015 r., k. 19./

16 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu OS$rodek (...) w L. zasadzil od pozwanej tytulem kosztow
postepowania: na rzecz J. L. (2) kwote 1.276,60 zt (wygrana w 40%), na rzecz J. L. (1) kwote 2.170,70 zl (wygrana
W 45,45 %), a na rzecz A. L. kwote 2.170,70 zl (wygrana w 45,45 %). /akta, wyrok, k. 141, uzasadnienie wyroku, k.
148 verte i 149/

J. L. (1) udzielila pelnomocnictwa radcy prawnemu K. J. do reprezentowania w postepowaniu likwidacji szkody
(przedsadowym i sadowym) w sprawie o dochodzenie roszczen pozostajacych w zwigzku z roszczeniem z 18 marca
2002 r. przeciwko pozwanej. Na pelnomocnictwie brak daty udzielenia. /okoliczno$é bezsporna, pelnomocnictwo k.
60/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako niesporny oraz wynikajacy wprost ze ztozonych do sprawy dokumentéw. Sad
nie znalaz}l podstaw, by ww. dowodom odmoéwi¢ wiarygodnoSci i mocy dowodowe;.

Sad zwazyl co nastepuje:

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej bezspornym bylo, ze 18 marca 2002 r. T. G. umySlnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym doprowadzajac do czolowego zdarzenia z jadacym z naprzeciwka samochodem
osobowym marki F. (...) p o nr rej. (...) kierowanym przez K. N. w nastepstwie czego nieumy$lnie spowodowatl
obrazenia ciala m.in. pasazera P. (...) — G. L.. Sprawce zdarzenia laczyla w tym czasie z pozwang umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow.

Zgodnie z trescia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié¢ okreslone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.



Stosownie do § 2 tego artykulu §wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnoéci na zaplacie: 1) przy ubezpieczeniu
majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku; 2) przy
ubezpieczeniu osobowym - umdéwionej sumy pienieznej, renty lub innego §wiadczenia w razie zajécia przewidzianego
w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Stosownie do tresci art. 821 k.c. ubezpieczenie odpowiedzialnoSci
cywilnej ma charakter ubezpieczenia majatkowego. Obowigzek zakladu ubezpieczen obejmuje w tym wypadku
stosownie do art. 822 § 1 k.c. zaplate okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z art. 822 § 2. k.c.
jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Szczegotowe regulacje odnoénie kwestii odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela zawieraja przepisy ustawy z 22 maja
2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013 roku poz. 392). W myél art. 22 ust. 1 tej ustawy w sprawach w niej
nieuregulowanych zastosowanie znajduja z kolei przepisy kodeksu cywilnego.

I tak zgodnie z treécig art. 34 ust. 1 powolanej ustawy z 22 maja 2003 r. z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani na
podstawie przepisow prawa cywilnego do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia.

W mysél za$ art. 35 tej ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno§é
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej,
wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Stosownie za$ do treéci art. 36 ust. 1 tej samej ustawy
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Do przyjecia zatem
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen — wystarczy samo stwierdzenie obowiazku naprawienia szkody przez
kierujacego.

Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 436 w zw. z art. 435 k.c. sprawcy zdarzenia, ktére mialo miejsce 20 maja
2005 r. za szkode wyrzadzona poszkodowanemu co do zasady nie byla kwestionowana. Nadmienié nalezy, ze z
zestawienia wskazanych przepisoéw wynika, ze art. 436 k.c. wyraza norme prawna, wedle ktérej samoistny posiadacz
mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na
osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch §rodka komunikacji, chyba ze szkoda nastgpila wskutek
sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci
(odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka).

Z uwagi na podniesiony przez pozwana zarzut braku legitymacji procesowej powodki wskaza¢ nalezy, ze w
przypadku ustalenia, ze zachodzi brak legitymacji procesowej czynnej po stronie powodowej, dalsze rozwazania w
sprawie pozostaja bezprzedmiotowe, a powodztwo podlega oddaleniu, zarzut strony pozwanej w przedmiocie braku
legitymacji czynnej po stronie strony powodowej nalezalo rozstrzygnaé w pierwszej kolejnoSci. Wskaza¢ nalezy,
ze legitymacja procesowa jest to szczego6lne uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie.
Rozrézni¢ nalezy legitymacje procesowa czynng i bierna. Pierwsza z nich dotyczy strony powodowej i oznacza
uprawnienie konkretnego podmiotu do wystapienia z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu
podmiotowi, druga za$ dotyczy strony pozwanej i uzasadnia wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego. W
rozpoznawanej sprawie powodka wywodzila swoje uprawnienie do dochodzenia wierzytelno$ci od pozwanej z zawartej
11 kwietnia 2015 r. z poszkodowang J. L. (1) umowy przelewu wierzytelnoéci z tytulu poniesionych w postepowaniu
likwidacji szkody kosztéw wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika — radcy prawnego. Nalezy w tym miejscu
odwolac¢ sie zatem do art. 509 § 1 k.c. regulujacego kwestie zmiany wierzyciela, zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez
zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu



umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania. Przelew, inaczej cesja jest umowa, z mocy ktoérej wierzyciel przenosi na
nabywce wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec dluznika. Podkresli¢ nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje
sie, ze przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady kazda wierzytelno$¢ - pieniezna i niepieniezna, wierzytelnosc,
ktorej zrodlem jest zobowigzanie naturalne. Przedmiotem przelewu moze by¢ tez wierzytelno$¢ niewymagalna, czy
tez wierzytelno$c¢ przyszla.

Pozwana zarzucila niewazno$¢ przedmiotowej umowy cesji wierzytelnos$ci w oparciu o przepis art. 449 k.c. zgodnie z
ktérym roszczenia przewidziane w art. 444-448 k.c. nie moga by¢ zbyte, chyba ze sg juz wymagalne i ze zostaly uznane
na piSmie albo przyznane prawomocnym orzeczeniem. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze roszczenia objete przepisami 444
k.c. — 448 k.c. to gléwnie roszczenia z czynoéw niedozwolonych naruszajacych dobra osobiste i dotyczace odszkodowan
za wymienione w powolanych przepisach szkody na osobie: za uszkodzenie ciala i wywolanie rozstroju zdrowia, czy
tez za szkody prenatalne. R. legis uksztaltowania tych roszczen przez ustawodawce jako praw niezbywalnych jest
Scisly zwiazek tych roszczen z osoba poszkodowanego. Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie
powddki o zaplate kosztow wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym nie mieéci sie w katalogu
roszczen wymienionych przez art. 444-448 k.c. Wskazane zatem tym przepisem ustawy ograniczenie zbywalnosci nie
znajduje w tej sprawie zastosowania. Podstawowym wynikiem przelewu wierzytelnos$ci jest sukcesyjne wstapienie
cesjonariusza w miejsce cedenta, co w okoliczno$ciach sprawy niniejszej niewatpliwie nastapitlo i co uzasadnia
stwierdzenie, Ze powbddka posiada legitymacje procesowa czynna. Przy czym poszkodowana przelala na powodke
swoje wlasne roszczenie o rzekomo przez siebie poniesione koszty dochodzenia roszczen bedace jedynie nastepstwem
dochodzenia zado$éuczynienia przez osobe bliska za $mieré poszkodowanego. Nie mieszczace sie w dyspozycji
przepiséw art. 449 k.c.

Przechodzac do dalszych rozwazan wskazac nalezy, ze zasada jest, ze odszkodowanie nalezne poszkodowanemu
powinno obejmowac wszystkie straty, ktore poszkodowany ponidst wskutek zaistnienia szkody, stanowigce normalne
nastepstwo dzialania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 k.c.). Poszkodowanemu nalezy sie zatem zwrot wszelkich
celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw, poniesionych w celu przywroécenia stanu poprzedniego. Regulg
wyrazong w art. 361 k.c. jest zatem zasada pelnego odszkodowania. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze powyzszy przepis
wyraza takze zasade normalnego zwigzku przyczynowego miedzy okreslonym zdarzeniem a szkoda. Postulat pelnego
odszkodowania przemawia zatem za zwrotem wszystkich wydatkow, ktére pozostajg w zwigzku przyczynowym ze
szkoda, jakiej doznal poszkodowany, lecz ktdre jednoczeénie sa konieczne i celowe. Skorzystanie z pomocy prawnej
$wiadczonej poszkodowanemu w postepowaniu likwidacyjnym nie daje zatem bezwarunkowego prawa do uzyskania
zwrotu takich kosztow. Skoro bowiem odpowiedzialnoécig objete sa wydatki pozostajace w normalnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda, to nalezy przyjaé, ze roszczenie z tego tytutu podlega weryfikacji nie tylko pod wzgledem
stwierdzenia, czy koszty te byly konieczne, ale takze czy pomoc $wiadczyl podmiot dysponujacy odpowiednimi
kwalifikacjami oraz czy wysoko$§é kosztow mieSci sie w granicach wyznaczonych uzasadnionym nakladem pracy i
odpowiada stosownemu do niego wynagrodzeniu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze na wierzycielu ciazy odpowiednio do
art. 354 § 2 k.c. 1 826 § 1 k.c. obowigzek zapobiegania i zmniejszania rozmiaréow szkody.

Podnie$¢ nalezy, ze rozbiezno$¢ stanowisk w doktrynie i orzecznictwie w kwestii tego, czy w ogble i w jakich
warunkach w $§wietle art. 36 ust. 1 wskazanej wcze$niej ustawy z 22 maja 2003 r. i art. 361 k.c. poniesiony
na etapie postepowania likwidacyjnego koszt zastepstwa poszkodowanego przez pelnomocnika wobec zakladu
ubezpieczenn podlega kompensacji w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych rozstrzygnat Sad Najwyzszy w
uchwale z 13 marca 2012 r. (III CZP 75/11) przesadzajac, ze uzasadnione i konieczne koszty pomocy §wiadczonej przez
osobe majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsagdowym
(likwidacyjnym) prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w okolicznoéciach konkretnej sprawy stanowié¢ szkode
majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, a zakres odszkodowania ubezpieczeniowego — jak dalej wskazal Sad Najwyzszy -
wyznacza art. 36 ust. ustawy z 22 maja 2003 r., nakazujacy ustalenie i wyplate odszkodowania w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym i wprowadzajacy jedynie limit



kwotowy okreSlony przez sume gwarancyjna. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze podjeta przez Sad Najwyzszy uchwala
uzaleznia uznanie kosztow wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym jako szkody majatkowe;j
podlegajacej naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych od
lacznego zaistnienia dwoch przestanek: koszty pomocy prawnej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu
przedsadowym byly w okoliczno$ciach konkretnej sprawy uzasadnione i konieczne, za§ pomoc byla swiadczona
przez osobe majacg niezbedne kwalifikacje zawodowe. Sad Najwyzszy w uchwale z 13 marca 2012 r. (III CZP 75/11)
wskazal przede wszystkim na konieczno$é kazdorazowego zbadania okolicznosSci danej sprawy oraz adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem szkodzacym, a poniesionym wydatkiem. Odwolujac sie do uchwaly z
17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11) zwrécil uwage na to, ze ,normalny zwigzek moze wykraczaé poza konsekwencje
bezposrednie i umozliwia zaliczenie do zwyklych nastepstw zdarzenia szkodzacego takze uszczerbek majatkowy
wynikly z wydatkow wymuszonych na poszkodowanym przez wystapienie tego zdarzenia (...)”. Nie w kazdym wypadku
jednak ,skorzystanie z pomocy pelnomocnika - specjalisty pozostaje z wypadkiem w zwigzku przyczynowym, ktory
moze by¢ uznany za adekwatny. Samo dazenie do wygody i ujecia obowiazkéw poszkodowanemu nie uzasadnia
takiego zwiazku, gdyz niedogodno$é stanowi dolegliwo$é o charakterze niemajatkowym, nie podlegajaca rezimowi
odszkodowawczemu. W normalnym zwigzku pozostaje natomiast siegniecie po pomoc prawng w okolicznos$ciach,
w ktorych stan zdrowia, kwalifikacje osobiste lub sytuacja zyciowa poszkodowanego usprawiedliwiaja stanowisko
o niezbednosci takiej pomocy w celu sprawnego, efektywnego i ekonomicznie oplacalnego przebiegu postepowania
likwidacyjnego. Tego rodzaju koszty beda poniesione wprawdzie takze zgodnie z wolg poszkodowanego, jednak
decyzja o konieczno$ci wydatkéw nie bedzie swobodna, lecz wymuszona przez zdarzenie sprawcze, usuniecie skutkow
ktérego wymaga skorzystania z pomocy pelnomocnika”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze pow6d- profesjonalista nie
wykazal, aby skorzystanie przez poszkodowanego z pomocy fachowego pelnomocnika pozostawalo w adekwatnym
zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem. Przede wszystkim powdd nie wykazal, zadnymi dowodami, aby takiej
pomocy w przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego poszkodowana potrzebowal z uwagi na swoj stan zdrowia,
czy sytuacje zyciowa. Co wiecej poszkodowana dochodzila od pozwanego swojego roszczenia 12 lat po szkodzie,
a powod nie wykazal, aby pozostawala ona jeszcze wtedy w zlej kondycji psychicznej spowodowanej $miercia
osoby bliskiej, ktéra uniemozliwialaby jej samodzielnie wystapi¢ do ubezpieczyciela. Sam bowiem fakt §mierci
osoby bliskiej samo przez sie nie moze stanowi¢ o potrzebie korzystania z pomocy fachowego pelnomocnika w
postepowaniu likwidacyjnym, ktéra to okoliczno$¢ powdd winien wykazaé, wobec zakwestionowania takiej potrzeby
przez pozwanego. Zwlaszcza, ze dochodzenie roszczen miala wiele lat po $§mierci osoby bliskiej, a pozwany co do
zasady uznal swoja odpowiedzialno$¢ i bez uzasadnionej zwloki wyplacil pierwsze Swiadczenia juz w terminie 30 dni
od zgloszenia szkody. Co wiecej w przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego powod nie udowodnil réwniez,
aby poszkodowany udzielit w toku postepowania przedsadowego pelnomocnictwa jakiemukolwiek fachowemu
pelnomocnikowi, takim dowodem nie moze by¢ pelnomocnictwo bez daty udzielenia zlozone na k. 60 akt sprawy, ktore
nie zostalo zaopatrzone data. Co uniemozliwia, wobec kwestionowania takiej okolicznoSci przez pozwanego, przyjecie,
iz pelnomocnictwo zostalo udzielone na etapie przedsadowym. Zwlaszcza, ze powdd — fachowy podmiot, toczacy
niezliczong ilo$¢ sporéw przed tutejszym sadem o podobne roszczenia, miala narzedzia zaoferowane prze polski
kodeks postepowania cywilnego, aby udowdnié te okolicznosci, chociazby w drodze zeznanh Swiadkow. Czego niestety
nie uczynil, wobec zakwestionowania tychze okoliczno$ci przez strone przeciwng. Natomiast przedlozony przez
powoda pismo skierowane do ubezpieczyciela podpisane jedynie przez pracownikéw E., i jedynie parafowane prze
radce prawnego (...), wobec kwestionowania przez pozwanego okolicznosci udzielenia takiego pelnomocnictwa przez
poszkodowanego, nie moze stanowi¢ zadnego dowodu, chociazby posredniego, ze poszkodowany w ogble umocowat
fachowego pelnomocnika do prowadzenia postepowania likwidacyjnego. Rowniez z umowy laczacej poszkodowanego
z E., nie wynika koniecznoé¢ czy okoliczno$¢ uczestniczenia chociazby pomocniczo w likwidacji szkody fachowego
pelnomocnika, oraz sposéb wyliczenia naleznego mu wynagrodzenia, czy okoliczno$¢ w jaki sposob nalezno$é¢ ta i
kiedy bedzie ustalana. Skoro tak, to trzeba stwierdzi¢, iz powod profesjonalny podmiot- toczacy przed tutejszym sagdem
bardzo duza iloé¢ podobnych sporéw, nie udowodnil, ze poszkodowany w ogoble zawarl jakakolwiek umowe, w zwiazku
z ktora poniostby koszty, wydatki, ktore potem przelal na rzecz powoda.



Trzeba tu rowniez wskazaé, ze w toku postepowania likwidacyjnego poszkodowana nie kwestionowata okolicznoS$ci
zdarzenia, ani swej odpowiedzialnoéci z tytulu zawartej ze sprawca zdarzenia umowy ubezpieczenia OC (o czym juz
byla mowa powyzej). Kwestia sporna byla jedynie wysoko$¢ naleznego $wiadczenia, co wskazywalo na standardowy
przebieg postepowania likwidacyjnego, ktéry nie wymagal podejmowania przez poszkodowanego skomplikowanych
czynno$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie likwidacyjne stanowi wewnetrzne postepowanie ubezpieczyciela
na skutek zawiadomienia o szkodzie, ktérego dokonuje poszkodowany. Do obowigzkdéw osoby wystepujacej z
roszczeniem nalezy przedstawienie zakladowi ubezpieczen posiadanych dowodéw dotyczacych zdarzenia i szkody
w celu ustalenia okolicznosSci zdarzenia i rozmiaru szkod. I tak tez bylo w przedmiotowej sprawie, na co wskazuje
tre$¢ przedlozonych pism w postepowaniu likwidacyjnym zlozonych pozwanej. Zawiadamiajac o powstaniu szkody
poszkodowany moze (co jednak nie jest jego obowigzkiem) okresli¢ rozmiar swoich roszczen, ktéry na tym etapie
i tak podlega analizie przez zaklad ubezpieczen, a jego wysoko$¢ nie jest uzalezniona od Zadnej oplaty, jak to ma
miejsce w przypadku postepowania sadowego. Dodaé nalezy, ze zaklad ubezpieczenn ma obowiazek poinformowaé
stosownie do art. 14 ust. 3 ustawy z 22 maja 2003 r. jezeli odszkodowanie nie przystuguje lub przystuguje w innej
wysokosci niz okre$lona w zgloszonym roszczeniu. Zaklad ubezpieczen informuje o tym na piSmie osobe wystepujaca
z roszczeniem wskazujac na okolicznoéci oraz podstawe prawng uzasadniajaca calkowita lub cze$ciowa odmowe
wyplaty odszkodowania.

Odnoszac powyzsze okoliczno$ci do obowiazujacego w tym zakresie obecnie orzecznictwa trzeba, stwierdzi¢ jeszcze
raz, iz z uzasadnienia przytoczonej powyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. (III CZP 75/11) wynika,
ze skorzystanie z pomocy prawnej $wiadczonej poszkodowanemu w postepowaniu likwidacyjnym, czy skorzystanie z
innych form odplatnej pomocy, jakiej poszkodowany moze potrzebowaé w postepowaniu likwidacyjnym nie przydaje
automatycznie uprawnienia do uzyskania zwrotu takich kosztow, czego zdaje sie nie rozumie¢ powod. Jak wskazal
bowiem Sad Najwyzszy, trzeba przy tym rozwazy¢, wedlug jakich kryteriow powinny byé okre$lane zasady zwrotu
kosztow pomocy prawnej §wiadczonej poszkodowanemu w postepowaniu likwidacyjnym. Skoro odpowiedzialno$cia
objete sa wydatki pozostajace w normalnym zwigzku ze szkoda, to nalezy przyjac, ze roszczenie z tego tytulu
podlega weryfikacji nie tylko pod katem stwierdzenia, czy koszty te byly konieczne, ale takze, czy pomoc Swiadczyl
podmiot dysponujacy wlasciwymi kwalifikacjami oraz czy wysokoé¢ kosztow mieéci sie w granicach wyznaczonych
uzasadnionym nakladem pracy i odpowiada stosownemu do niego wynagrodzeniu. Mozliwo$¢ takiej kontroli wynika
z cigzacego na wierzycielu, wywodzonego z art. 354 § 2, art. 362 i art. 826 § 1 k.c., obowigzku zapobiegania i
zmniejszania rozmiaréw szkody. Tymczasem dowody zaoferowane przez powoda nie pozwalaja ustali¢, ani czy
pomoc fachowego pelnomocnika byla poszkodowanemu rzeczywiscie $wiadczona (gdyz tylko takie roszczenie bylto
przedmiotem przelewu, z ktorej powdd wywodzi swoja legitymacje procesowa) — dowodem takim nie moze by¢ juz
na pewno sama faktura obcigzajac poszkodowanego, ale rowniez nie pozwalaja ustali¢, czy byla ona potrzebna w
konkretnej sprawie, oraz jaki koszty z tego powodu ponidst poszkodowany, oraz czy one sa adekwatne z uwagi na
naklad pracy i charakter sprawy. Co wiecej trzeba wskazaé, iz z pozwu w zadne sposob nie wynika, w jaki sposéb
powdd wyliczyl kwote objeta pozwem, powdd nie wykazal rowniez czym kwota taka jest uzasadniona, nie wskazal,
kryteriow jakie pozwolilyby Sadowi na zweryfikowanie tej kwoty, sprawdzenie jej poprawno$ci. Podkresli¢ tu jednak
trzeba, iz Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela w calo$ci poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy
w zacytowanej powyzej uchwale uznajac, iz zasada pelnego odszkodowania, wyprowadzona z przepisu z art. 361 § 2
k.c., nie sprzeciwia sie bowiem mozliwo$ci uwzglednienia tego typu wydatkéw jako podlegajacej wyréwnaniu szkody
majatkowej. Jak juz jednak wskazano ocene zasadnoSci roszczen o zwrot kosztow pelnomocnika wystepujacego w
postepowaniu likwidacyjnym nalezy jednak laczy¢ z badaniem zwigzku przyczynowego rozumianego jako koniecznosé
i racjonalno$¢ ich poniesienia (por. powolane juz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN
387/01, oraz z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00). Co wiecej zgodnie z pogladem przedstawionym przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 13 marca 2012 r. (IIl CZP 75/11), nie w kazdym wypadku skorzystanie z pomocy
pelnomocnika (specjalisty) pozostaje z wypadkiem w zwigzku przyczynowym, ktéry moze by¢ uznany za adekwatny.
Tym samym analiza akt przedmiotowej sprawy musi prowadzi¢ do wniosku o braku wystarczajacych przeslanek,
uzasadniajgcych zwrot powodowi przez pozwany zaklad ubezpieczen kosztow zwigzanych ze skorzystaniem z pomocy
Swiadczonej poszkodowanemu w postepowaniu likwidacyjnym przez specjaliste. Abstrahujac juz od wskazanych



powyzej przez Sad Rejonowy mankamentow o charakterze dowodowym (powod nie udowodnit bowiem, ze z majatku
poszkodowanego wyszla kwota oznaczona w fakturze VAT, oraz w jaki spos6b kwota ta zostala wyliczona, czemu ona
odpowiada), wskaza¢ nalezy, jeszcze raz, ze czynno$ci przedsiewziete przez (...) w toku postepowania likwidacyjnego
ograniczyly sie jedynie do sporzadzenia jednego czy dwoch pism, podpisanych przez szeregowego pracownika, a
jedynie niekiedy byly parafowane przez radce prawnego. Przy czym okolicznosci szkody i jej rozmiar trudno uznaé,
za szczegblny wyjatkowy przypadek, uzasadniajgcy konieczno$¢ ustanowienia pelnomocnika; jesli dodaé do tego i te
okoliczno$é, ze ubezpieczyciel nie kwestionowal zaréwno okoliczno$ci zdarzenia, jak tez winy ubezpieczonego i ze
kwestig sporna byla jedynie wysoko$¢é naleznego poszkodowanej §wiadczenia. Tym samym calkowicie uprawniona
staje sie konkluzja, iz postepowanie likwidacyjne mialo standardowy przebieg (jak trafnie zauwazyl pozwany, nie
wymagalo podejmowania przez poszkodowanego skomplikowanych czynnoéci proceduralnych), a istniejgcy miedzy
poszkodowanym (powodem) a ubezpieczycielem spér co do wysokoSci naleznego temu pierwszemu §wiadczenia zostal
rozstrzygniety ostatecznie w sadzie.

Zaznaczy¢ jeszcze tylko trzeba, ze jakkolwiek racje ma powodka, ze faktury VAT stanowig tylko dokumenty ksiegowe
i kontrahenci nie maja juz obowiazku podpisywania wystawianych i otrzymywanych faktur VAT, ani tez opatrywania
ich firmowymi pieczeciami, to jednak, w Swietle braku przy tym innych dowodéw na powolana okoliczno$¢, nie moga
stanowi¢ wystarczajacego dowodu w tym zakresie. Nie sposob - w $wietle art. 245 Kk.p.c uzna¢, aby faktura VAT
miala inna moc dowodowa, niz inne dokumenty prywatne i przepisy prawa podatkowego w jakikolwiek sposob nie
zmieniaja tego, co wynika z tresci art. 245 k.p.c.. W kazdym razie wylacznie na podstawie faktury VAT nie sposéb
ustali¢, ze strony poszkodowanego a fachowego pelnomocnika, (chociaz by dzialajacego z strukturze E.) laczyta umowa
okreslonej tresci, jak i tego czy i w jakim zakresie umowa ta zostala zrealizowana (zob. Wyrok SN z 7.11.2007 r.,
IT CNP 129/07). Trzeba uwypukli¢ rowniez, iz powbddka nie wykazala takze sposobu wyliczenia wysokosci kosztow
pelnomocnika oraz czy wysokos¢ tych kosztéw mieSci sie w granicach wyznaczonych uzasadnionym nakladem pracy
i odpowiada stosownemu do niego wynagrodzeniu, co uniemozliwia rowniez Sadowi stwierdzenie, czy sa konieczne
i uzasadnione nakladem pracy, czy tez wygérowane. Zauwazy¢ nalezy, ze faktura przedstawiona przez powodke
zostala wystawiona tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu przedsagdowym w zwigzku z realizacja
umowy o dochodzenie roszczen, jednakze z powyzszej umowy nie wynikaja okoliczno$ci pozwalajgce na ustalenie czy
poszkodowana rzeczywiScie korzystala z pomocy fachowego pelnomocnika — radcy prawnego, jakie byly zasady tej
wspolpracy, i czy za powyzsze naliczone bylo wynagrodzenie, w jaki sposob i kiedy. Powyzsze uniemozliwia ustalenie w
oparciu o jakie wyznaczniki wynagrodzenie pelnomocnika zostalo ustalone i jakich czynno$ci dotyczylo. Watpliwosci
budzi réwniez to, ze w umowie przelewu wierzytelnoSci, zawartej juz po wystawieniu powyzszych faktur i kiedy znana
byla ich warto$é, wierzytelno$c¢ z tytulu kosztéw wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym nie
zostala okre§lona wprost poprzez wskazanie jej wysokosci albo dokumentdéw z ktorych bezposrednio wynika. Wskazac
jeszcze trzeba, iz w umowie o $wiadczenie ustug ustalono, ze zleceniobiorcy przystuguje wynagrodzenie od wszystkich
$wiadczen przyznanych zleceniodawcy i uzyskanych od podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody w wysoko$ci
25 % netto plus nalezny podatek VAT 23 %. Powyzsze nie koresponduje jednak z wysokoScia kwoty na jaka opiewa
faktura. Dodac tez nalezy, ze powddka nie wykazala jaki byl zakres konkretnych czynnosci podejmowanych przez
pelnomocnika, za$ jak wynika z § 3 ust. 5 umowy, w przypadku powierzenia przez zleceniobiorce w imieniu i na
rzecz zleceniodawcy dochodzenia roszczen uprawnionemu podmiotowi wynagrodzenie bedzie przystugiwaé¢ temu
podmiotowi w tej czeSci, w jakiej uzyskanie Swiadczen w ramach wykonania umowy o dochodzenie roszczen bedzie
wynikiem dzialan podjetych przez ten podmiot. Nadto podnie$é nalezy, ze zgloszenie szkody, jak i kolejne czynnoSci
(pisma z roszczeniami) w przedmiotowym postepowaniu likwidacyjnym obejmowalo kilka os6b, a przy tym powddka
nie wykazala wjaki sposob rozliczane sg jej ustugi w takiej sytuacjii czy ich koszt ostatecznie jest adekwatny do nakladu
pracy, w szczeg6lno$ci gdy dodatkowo zawiera sie w czynno$ciach przygotowawczych do postepowania sagdowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie jako niezasadne i
nieudowodnione.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego koszt fachowego pelnomocnika z wyboru liczony wedlug stawki minimalnej
od wartoéci przedmiotu sporu 600 zt i 17 zt oplata od pelnomocnictwa.

Z.
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron;
2. odnotowac, ze projekt uzasadnienia sporzadzil asystent sedziego — A. L..
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