WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Fodzi — X Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy — SSR Paulina Kuzma

Protokolant - st. sekr. sad. Elzbieta Wysocka

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2015 roku w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w L.

o odszkodowanie

1. zasqgdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w E. narzecz A. N. kwote 5.610,01 (pieé tysiecy szeséset
dziesieé i jedna setna) zlotych tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26
marca 2015 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

3. zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibq w E. na rzecz A. N. kwote 900 (dziewieéset) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobraé od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibag w E. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Rejonowego dla Eodzi — Srédmiescia w Eodzi kwote 281 (dwiescie osiemdziesiat jeden) zlotych
tytultem zwrotu nieuiszczonej oplaty od pozwu;

5. nadaje wyrokowi w punkcie 1 (pierwszym) rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 kwietnia 2015 roku A. N. wystapil przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w L. wnoszac o zasadzenie kwoty
5.610,01 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Na uzasadnienie swego stanowiska wskazal, ze
w okresie jego zatrudnienia u pozwanej obowigzywal Pakiet Gwarancji Pracowniczych, Socjalnych i Zwigzkowych dla
(...) w L. z dnia 17 stycznia 2005 roku, ktéry zapewnial pracownikom zatrudnienie przez wskazane w nim okresy oraz
wyplate na ich rzecz odszkodowan w razie naruszenia tej gwarancji. Podniosl, ze pozostawal z pozwang w stosunku
pracy do dnia 30 sierpnia 2013 roku, a rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo prawomocnie
uznane przez Sad za niezgodne z prawem, co uprawnia go do odszkodowania za naruszenie gwarancji zatrudnienia.
(pozew k. 2-4)

Odpowiadajac na pozew pismem z dnia 22 maja 2015 roku strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zwrot
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze zagdanie powoda stanowi naduzycie prawa
podmiotowego, jest niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, bowiem umowa o prace zostala z powodem
rozwigzana z powodu nienalezytego wykonywania przez niego obowiazkéw pracowniczych i doprowadzenia do
powstania u pracodawcy znacznych strat. (odpowiedz na pozew k. 13-15)



W toku sprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe. (pismo k. 25-26, protokdt rozprawy k. 74, 76)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. N. byl pracownikiem poprzednikéw prawnych strony pozwanej od 1984 roku, zatrudnionym w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku elektromontera, a nastepnie na stanowisku starszego operatora nastawni elektryczne;j.
(niesporne)

W dniu 17 stycznia 2005 roku pomiedzy Zakladowymi i (...) Organizacjami (...) dzialajgcymi u pracodawcy
a poprzednikami prawnymi pozwanej - (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. (bedaca wodwczas inwestorem
strategicznym) oraz (...) L. (bedgcym wowczas pracodawca powoda) zostala zawarta umowa — Pakiet gwarancji
pracowniczych, socjalnych i zwigzkowych dla pracownikoéw (...) (dalej: Pakiet).

Zgodnie z § 13 tego Pakietu inwestor strategiczny zagwarantowal, a pracodawca zobowigzal sie, z zastrzezeniem
wyjatkow, ze zapewni trwalo$é stosunku pracy m.in. pracownikom, ktérych staz pracy w spolce w dniu wejécia w zycie
Pakietu wynosil co najmniej 5 lat — w okresie 9 lat od dnia wejécie w zycie Pakietu.

Jeden z wyjatkow zawarty zostal w § 15 ust. 1 lit. b) Pakietu, zgodnie z ktérym gwarancja zatrudnienia nie dotyczyla
m.in. pracownikdw, ktérych umowa o prace zostala rozwigzana bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Zgodnie za$ z § 15 ust. 2 Pakietu wylgczenia z gwarancji mialy zastosowanie jedynie wowczas, gdy oSwiadczenie
pracodawcy o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace nie naruszato obowiazujacych przepisow.

W Pakiecie uregulowano takze kwestie skutkéw naruszenia przez pracodawce gwarancji zatrudnienia. W takim
wypadku inwestor strategiczny gwarantowal, a pracodawca zobowigzywat sie wyplacic¢ na rzecz pracownika, wobec
ktbérego naruszono gwarancje zatrudnienia, niezaleznie od innych §wiadczen przyslugujacych na mocy przepisow
prawa, jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci iloczynu wynagrodzenia pracownika, liczonego jak wynagrodzenie
za urlop wypoczynkowy, nie mniej jednak niz $§rednie miesieczne wynagrodzenie w spolce z ostatnich 6 miesiecy
poprzedzajacych wyplate odszkodowania, liczone przy uwzglednieniu skladnikdéw branych pod uwage przy ustalaniu
wynagrodzenia jak za urlop wypoczynkowy oraz liczby miesiecy pozostalych do konica okresu gwarancji zatrudnienia
liczonych od dnia rozwigzania umowy o prace. Odszkodowanie, o ktorym mowa, nie moglo byé¢ w zadnym wypadku
nizsze niz rownowarto$¢ 24 miesiecznych wynagrodzen, liczonych jak w zdaniu poprzedzajacym (§ 16).

(Pakiet k. 32-60)

W dniu 30 sierpnia 2013 roku poprzednik prawny pozwanej — (...) Spétka Akcyjna z siedziba w L. rozwiazala z
A. N. umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 k.p. Jako
przyczyne tej decyzji wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajace na tym,
ze w dniu 19 czerwca 2013 roku A. N. nie wykonal prawidlowo polecenia swojego bezposredniego przelozonego w
trakcie wykonywania czynnosci laczeniowych w rozdzielni 110 kV EC4, tzn. zamiast otworzenia odlgcznika od szyny
obejéciowej w polu nr 9 rozdzielni 110 kV A. N. dokonal zamkniecia odlacznika do szyny obejéciowej w polu 10 tej
rozdzielni. Wskazano takze, ze zachowanie A. N. doprowadzilo do powstania powaznego zagrozenia dla zycia i zdrowia
zycia ludzkiego oraz wystapienia bardzo powaznych strat materialnych w nastepstwie pozaru i calkowitego zniszczenia
rozdzielni 6kV P3 w EC4. (niesporne)

A. N. odwolal sie od tej decyzji do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w Eodzi X Wydziatu Pracy i Ubezpieczer
Spotlecznych, ktéry to wyrokiem z dnia 21 lipca 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt X P 665/13 zasadzil od
poprzednika prawnego strony pozwanej — (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz A. N. odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie z powodem umowy o prace. Na mocy wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 4
grudnia 2014 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt VII Pa 361/14 apelacja pozwanej zostala oddalona. (niesporne)



Pismem z dnia 16 marca 2015 roku, doreczonym w dniu 17 marca 2015 roku, A. N. wezwal strone pozwana do zaplaty
odszkodowania w zwiazku z naruszeniem gwarancji zatrudnienia, zakre$lajac siedmiodniowy termin na wyplate od
dnia doreczenia pisma. (wezwanie do zaplaty k. 6)

Strona pozwana nie wyplacila powodowi spornego odszkodowania. (niesporne)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powotanych dowod6w - dokumentéw przedstawionych przez strony:
Pakietu gwarancji pracowniczych, socjalnych i zwigzkowych dla pracownikoéw (...), wezwania do zaplaty, wyroku Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, z dnia 21 lipca 2014 r. (X P
665/13), wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2014 r. (VII Pa 361/14), dokumentéw znajdujacych sie w
aktach osobowych powoda. Dowody te sa wiarygodne w caloéci. W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe
nie budzily one watpliwosci co do ich autentyczno$ci i zgodnoS$ci z zaistnialym stanem rzeczy, a nadto ich prawdziwoséc
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo w zakresie roszczenia glownego jest zasadne w caloéci.

Zgodnie bowiem z trescig cytowanego wyzej § 16 Pakietu powdd nabyl prawo do jednorazowego odszkodowania w
zwiazku z naruszeniem przez poprzednika prawnego pozwanej — bylego pracodawce powoda gwarancji zatrudnienia,
uregulowanej w § 13 Pakietu.

Pakiet ten zostal podpisany w dniu 17 stycznia 2005 roku, wszedl w zycie w sierpniu 2005 roku, za$ powdd byt
zatrudniony u poprzednikéw prawnych pozwanej od 1984 roku.

Miatl zatem do niego zastosowanie § 13 Pakietu, zgodnie z ktérym, inwestor strategiczny zagwarantowal, a pracodawca
zobowiazal sie, ze, z zastrzezeniem wyjatkow, zapewni trwalo$¢ stosunku pracy m.in. pracownikom, ktérych staz pracy
w spolce w dniu wejscia w zycie Pakietu wynosil co najmniej 5 lat — w okresie 9 lat od dnia wejécie w zycie pakietu.

Gwarancja zatrudnienia powoda miala zatem trwac¢ do sierpnia 2014 roku, natomiast rozwigzanie umowy o prace z
powodem nastgpilo w dniu 30 sierpnia 2013 roku, czyli w okresie, w ktérym gwarancja zatrudnienia A. N. jeszcze
obowigzywala.

Wobec ustalenia w prawomocnym wyroku sadu, Ze rozwigzanie umowy o prace byto niezgodne z prawem, stwierdzic¢
nalezy, ze do powoda nie mial zastosowania zaden z wyjatkow okre$lonych w § 15 ust.1 Pakietu, uprawniajacych
pracodawce do nieobejmowania pracownika gwarancja zatrudnienia. W mys$l bowiem § 15 ust. 2 tego aktu wylaczenia
z gwarancji, o ktéorych mowa w § 15 ust.1 maja zastosowanie tylko wowczas, gdy oSwiadczenie pracodawcy o
wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace nie narusza obowiazujacych przepisow.

Ustalenia Sagdu dokonane w przedmiotowej sprawie wykazaly, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem w dniu 30
sierpnia 2013 roku nie odpowiadalo obowigzujacym przepisom prawa.

Sad oparl sie w tym zakresie na cytowanych prawomocnych wyrokach sadow I i II instancji, uznajac za
niedopuszczalne ponowne badanie zgodno$ci z prawem dokonanego wobec powoda rozwigzania umowy o prace.

Stosownie bowiem do tresci art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
ale takze inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby.

Za dominujace w doktrynie nalezy uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktorym zwigzanie stron, sagdéw, innych organow
(oraz wyjatkowo innych osoéb), o ktéorym mowa w art. 365 k.p.c., polega na zwigzaniu tych podmiotéw dyspozycja
zawartej w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad
z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Inne sady, organy panstwowe oraz organy



administracji publicznej, rozstrzygajace w sprawach innych niz karne (art. 365 § 2 k.p.c.), sa zwigzane prejudycjalnie,
czyli nie moga dokona¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale takze nie moga dokona¢
odmiennych ustalen faktycznych (P. Telenga w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz., red. A. Jakubecki,
WKP, 2012).

Istota mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia sadu wyraza sie w tym, ze takze inne sady, inne organy panstwowe, aw
przypadkach przewidzianych w ustawie, takze inne osoby musza braé pod uwage fakt istnienia i tre$¢ prawomocnego
orzeczenia sadu. (por. wyrok SN z dnia 13 stycznia 2000 roku, II CKN 655/98, LEX nr 51062).

Skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we wezedniejszym wyroku kwestii
o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie p6Zniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogole badana.
Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktow, objetych prejudycjalnym orzeczeniem, a nie tylko ograniczenie
poszczegblnego srodka dowodowego (tak tez SN w wyroku z dnia 12 lipca 2002 roku, V CKN 1110/00, LEX nr 74492).

O prejudycjalnej naturze prawomocnego wyroku dla innego postepowania mozna moéwié w przypadku, gdy w
postepowaniu tym wystepuja te same strony albo osoby objete rozszerzong prawomocnoscia orzeczenia, a ponadto
gdy pomiedzy prawomocnym orzeczeniem oraz toczaca sie sprawg zachodzi szczego6lny zwiazek polegajacy na tym, ze
prawomocne orzeczenie oddziatuje na rozstrzygniecie toczacej sie sprawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad rozpoznajacy te
sprawe zwiazany jest ustaleniem, iz rozwiazanie z powodem umowy o prace bylo niezgodne z przepisami prawa. W
prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi X Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 lipca 2014 roku Sad ten orzekl o niezgodno$ci z prawem rozwigzania z powodem umowy o prace. Wyrok ten
dotyczyt powoda i poprzednika prawnego pozwanej, nadto orzeczenie wydane w sprawie w tamtej sprawie w sposob
oczywisty oddziatluje na rozstrzygniecie w tej sprawie.

Dlatego tez Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanej zmierzajace do oceny stopnia winy powoda w zdarzeniu z dnia
19 czerwca 2013 roku.

Majac na uwadze powyzsze uznaé zatem nalezy, ze na skutek stwierdzenia przez Sad niezgodno$ci z prawem
rozwigzania z powodem umowy o prace, doszto do naruszenia przez pracodawce gwarancji zatrudnienia powoda.

Zgodnie z § 16 Pakietu w takim wypadku powodowi nalezy sie odszkodowanie w wysokoSci iloczynu wynagrodzenia
pracownika, liczonego jak wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy, nie mniej jednak niz Srednie miesieczne
wynagrodzenie w spoélce z ostatnich 6 miesiecy poprzedzajacych wyplate odszkodowania, liczone przy uwzglednieniu
skladnikéw branych pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia jak za urlop wypoczynkowy oraz liczby miesiecy
pozostalych do konica okresu gwarancji zatrudnienia liczonych od dnia rozwigzania umowy o prace.

Odszkodowanie, o ktéorym mowa, zgodnie z postanowieniami Pakietu nie moze by¢ w zadnym wypadku nizsze niz
réwnowarto$¢ 24 miesiecznych wynagrodzen, liczonych jak w zdaniu poprzedzajacym.

Zatem, majgc na uwadze wszystkie powyzsze wzgledy, zadanie zasadzenia czeSci tego odszkodowania w kwocie
5.610,01 zlotych, rowniej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu powoda, jest zasadne.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad nie podzielil zarzutu strony pozwanej dotyczacego naduzycia przez powoda
prawa podmiotowego poprzez naruszenie przez niego zasad wspoélzycia spolecznego.

Przepis art. 8 k.p. okresla granice wykonywania praw podmiotowych przez pracownika i pracodawce. Dzialanie lub
zaniechanie stron stosunku pracy, mimo ze zgodne z przystugujacymi im uprawnieniami, stanowi naduzycie prawa
tylko wtedy, gdy jest sprzeczne z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspoélzycia spolecznego.
Te dwie klauzule generalne umozliwiaja unikniecie sytuacji, w ktérych stosowanie prawa doprowadzitoby do skutkéw
niemozliwych do zaakceptowania z uwagi na cel regulacji lub normy moralne. Jak powszechnie przyjmuje sie w
orzecznictwie i doktrynie, odwolanie sie do dzialania wbrew zasadom wspdlzycia spolecznego moze mie¢ miejsce



w wypadkach wyjatkowych, gdy wystapi szczegblnie razace i oczywiste naruszenie tych zasad. O tym zas$, ktbra ze
stron nie zasluguje na ochrone prawnag ze wzgledu na niezgodno$¢ zachowania jednej ze stron z zasadami wsp6lzycia
spolecznego, musi decydowaé poréwnanie zachowan obu stron w indywidualnej sytuacji.

W $wietle prawomocnego orzeczenia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 21 lipca 2014 roku, wydanego w sprawie X P 665/13 prawo podmiotowe powoda zgdajgcego
zasadzenia na jego rzecz odszkodowania z Pakietu nie jest wylaczone.

Co nalezy ponownie podkresli¢ - w sprawie niniejszej Sad nie jest uprawniony do ponownego badania winy powoda w
zaistnieniu wypadku w dniu 19 czerwca 2013 roku, wplywu jego zachowania na podjecie decyzji o rozwigzaniu z nim
umowy o prace, a tym samym naruszenia przez niego zasad wspodlzycia spolecznego poprzez zadanie odszkodowania
za naruszenie gwarancji zatrudnienia. Kwestie wymienione powyzej zostaly juz bowiem przesadzone w postepowaniu
w sprawie XP 665/13.

Dlatego tez Sad oddalit wnioski dowodowe pozwanej zmierzajgce do wykazania powyzszych okolicznoSci.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., uznajac, iz pozwany pozostawal w
op6znieniu w wyplacie odszkodowania dopiero od dnia nastepujacego po uptywie 7 dni zakreslonych mu przez powoda
w przesadowym wezwaniu do zaplaty, a nie od dnia nastepujacego po rozwigzaniu umowy.

Poprzednik strony pozwanej nie uznal powddztwa o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace z powodem, wdal sie w spér co do tego roszczenia. Brak jest zatem podstaw do przyjecia automatycznej
wymagalnoSci roszczenia zgloszonego na innej zupelnie podstawie prawne;.

Dlatego tez Sad oddalil powbdztwo z zakresie odsetek w pozostalej czesci zadania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. uznajac, ze powdd ulegl tylko co do nieznacznej czesci
swego zadania. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie wydatki zwiazane z ustanowieniem pelnomocnika w
kwocie 900 zlotych (ustalone na podstawie § 11 ust. 2 wzw. z § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz.U. z 2013 roku, poz.490 ze zm.).

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z pdzn.
zm.) w zw. z art. 100 zd.2 k.p.c.

W myél art. 477° § 1 k.p.c. Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno&ci.



