Sygn. akt X P 1026/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpien 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi — X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Paulina Kuzma

Lawnicy: A. N., A. K.

Protokolant: sekr. sad. Monika Drézdz

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2015 roku na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. N.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoséciq z siedzibg w
L.

o przywrocenie do pracy
1. oddala powédztwo;

2, zasqdza od W. N. na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq z siedzibg w E. kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt X P 1026/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 31 pazdziernika 2014 roku W. N. wystapil przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu
(...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. wnoszac o przywrocenie do pracy na stanowisku
motorniczego i o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, iz pozwany pracodawca
rozwigzal z nim umowe o prace bez wypowiedzenia, jako przyczyne podajac stawienie sie do pracy w dniu 9 wrze$nia
2014 roku w stanie po uzyciu alkoholu. Podniésl, ze wyniki badan wskazujace na obecnoé¢ alkoholu w wydychanym
przez niego powietrzu wywolane byly uzyciem kropli zolagdkowych. Wskazal nadto, ze regulamin pracy obowiazujacy
u pozwanego nie zabranial pracownikom pracy po zazyciu lekow. (pozew — k. 2 - 4).

Odpowiadajgc na pozew pismem z dnia 19 stycznia 2015 roku strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu podniosla, ze stawienie sie do pracy po uzyciu alkoholu stanowito
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, za$ przy ocenie zachowania powoda nalezy uwzglednic
rodzaj wykonywanej przez niego pracy oraz to, iz przepisy wewnetrzne obowigzujace u pozwanego nakladaja na
pracownikdow obowigzek zachowania bezwzglednej trzeZwos$ci w miejscu pracy. Nadto zdaniem pozwanego, bez
znaczenia dla odpowiedzialnoéci powoda jest to, w jaki sposéb wprowadzil sie on w stan po uzyciu alkoholu.
(odpowiedZ na pozew — k. 29 - 32).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W. N. byl pracownikiem pozwanego, zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia
1 stycznia 1993 roku, zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku motorniczego tramwaju.
(§wiadectwo pracy — k. 15 czeSci C akt osobowych zalaczonych do akt sprawy)

Zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 6 regulaminu pracy obowigzujacego u pozwanego, pracownicy zobowigzani sa do trzezwosci
na terenie zakladu pracy. (regulamin pracy k. 11-14)

Powod byl swiadomy powyzszego obowiazku. (przestuchanie powoda - protokoél rozprawy — nagranie 00:09:49).

W dniu 8 wrze$nia 2014 roku W. N. miat dziefi wolny od pracy, w trakcie ktérego, okoto godziny 20.00 spozyl piwo.
(przestuchanie powoda protokol rozprawy — nagranie 00:07:41).

Wieczorem, w zwiagzku z dolegliwoSciami zoladkowymi powod zazyt krople zotadkowe zawierajace alkohol. Krople te
spozywal kilkukrotnie w ciggu nocy, poczynajac od godziny 24.00, wypijajac niemal calg buteleczke o pojemnosci 35g.
Przy spozywaniu kropli powdd wyczuwal obecno$é alkoholu w przyjmowanym lekarstwie. (przestuchanie powoda -
protokdl rozprawy — nagranie 00:09:49).

Nie zapoznal sie uprzednio z zaleceniami dotyczacymi stosowania leku, umieszczonymi na ulotce lub opakowaniu.
(przestuchanie powoda - protokoé} rozprawy — nagranie 00:05:50).

W dniu 9 wrzes$nia powdd wstal okolo godziny 2:00. (niesporne)

Udal sie do pracy, ktéra mial rozpocza¢ po 3:12. Przeprowadzone u niego na zajezdni badanie przy pomocy
bezkontaktowego analizatora (poprzez wys$wietlenie sie czerwonej diody) wskazalo obecno$¢ w jego organizmie
alkoholu powyzej 0,10 mg/1. (notatka z 09.09.2014 r. — k. 2 czesci C akt osobowych zalaczonych do akt sprawy).

W zwigzku z tym powdd nie zostal dopuszcezony do pracy, a w celu uzyskania dokladnych wynikow, zostal skierowany
do centrali pozwanego przedsiebiorstwa. (notatka z 09.09.2014 r. — k. 2 czeSci C akt osobowych zalaczonych do akt
sprawy, zeznania Swiadka S. K. — protokol rozprawy — nagranie 00:19:32)

Powdd zostal poddany badaniu alkomatem Alkometr A2.0 (...) nr 270/94 z aktualnym Swiadectwem wzorcowania.
Badanie przeprowadzone o godzinie 3:39 wykazalo zawarto$¢ 0,10 mg/l alkoholu w wydychanym przez powoda
powietrzu, o godz. 3:57 — 0,09 mg/1, a godz. 4:13 — 0,06 mg/l. Powdd nie zadal przeprowadzenia badania krwi, nie
zglaszal takze uwag co do prawidlowosci zabezpieczenia ustnika urzadzenia. Podpisal sporzadzony z badania protokét.
(protokél z 09.09.2014 r., k. 8 - 9, wyniki badan, k. 10, §wiadectwo wzorcowania, k. 43-44).

Powod w czasie badania nie wspominat o tym, iz zazywal w nocy krople zotadkowe. Powiedzial jedynie o wypiciu dzien
wcezedniej jednego piwa. (zeznania S. K. — protokoél rozprawy — nagranie 00:16:45, przestuchanie powoda— protokét
rozprawy — nagranie 00:14:22).

W dniu 16 wrzeénia 2014 roku zakladowa organizacja zwigzkowa dzialajaca przy pozwanym pracodawcy wydala
opinie, w ktorej wypowiedziala sie przeciwko rozwiazaniu umowy o prace z powodem. (opinia k. 57)

Pismem z dnia 16 wrzeénia 2014 roku, doreczonym powodowi w drodze awiza w dniu 8 pazdziernika 2014 roku,
pozwany pracodawca zlozyt W. N. o§wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. W treSci tego
pisma wskazano, iz przyczyna rozwigzania umowy jest ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajace na ,,stawieniu sie do pracy w dniu 9 wrzeénia 2014r. w stanie po uzyciu alkoholu”. (pismo
— k. 6, koperta k 11 cze$ci C akt osobowych zalaczonych do akt sprawy)

W dniu 22 pazdziernika 2014 roku powdd odebral w dziale kadr przestane mu wezeéniej i zwrdcone przez operatora
pocztowego pismo rozwigzujace z nim umowe o prace. (o§wiadczenie — koperta k 7)



Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda liczona wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosita 3.787,70 zlotych brutto. (za§wiadczenie — k. 24)

Sad Rejonowy Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwvazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze zgodnie z trescia art. 264 § 2 k.p. odwolanie od rozwiazania umowy
bez wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce wnosi sie do sadu pracy w ciagu 14 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o tej decyzji.

Termin z art. 264 k.p. jest zachowany, gdy pracownik najp6zniej ostatniego dnia zlozy pozew we wlasciwym sadzie
lub nada w polskim urzedzie pocztowym operatora publicznego przesyltke do tego sadu.

W przedmiotowej sprawie powod przekroczyl czternastodniowy termin do wniesienia odwolania, skladajac do sadu
w dniu 30 pazdziernika 2014 roku pozew po uplywie 14 dni od dnia rozwigzania z nim umowy o prace, tj. od dnia 8
pazdziernika 2014 roku — ostatniego dnia awizacji przesylki zawierajacej o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z
nim umowy o prace.

O$wiadczenie pracodawcy o rozwiazaniu stosunku pracy wywoluje bowiem skutek prawny pod warunkiem zlozenia
go pracownikowi, przy czym uwaza sie je za zlozone w chwili, w ktorej doszlo ono do pracownika w taki sposob, ze mogt
sie on zapoznac z jego tre$cig. Oceniajac, czy o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace zostalo pracownikowi
zlozone, a wiec czy mial on realna mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treécig, nalezy positkowac sie regulacja doreczen
zawarta w przepisach procesowych. W szczegolnosci dotyczy to tych przypadkow, w ktorych doreczenie nastepuje
przez poczte.

W rozpoznawanej sprawie ustalone zostalo, ze pismo pozwanego pracodawcy zawierajgce o§wiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia zostalo powodowi wyslane na jego adres domowy w dniu 22
wrze$nia 2014 roku, przy czym przesylka polecona byla dwukrotnie awizowana do dnia 8 pazdziernika 2014 roku i
powroécila do nadawcy jako nieodebrana przez adresata.

Awizowanie przesylki stwarza domniemanie faktyczne mozliwo$ci zapoznania sie z trescig pisma w niej zawartego.
Dla przyjecia tego swoistego domniemania, ze pisemne o$wiadczenie woli pracodawcy zostalo ztozone pracownikowi
z chwilg doreczenia mu pisma zawierajacego to oSwiadczenie, niezbedne jest stwierdzenie, ze pracownik mogl
sie zapoznaé z jego tre$cig wyrazajaca oSwiadczenie woli pracodawcy. Domniemanie faktyczne oznacza ponadto
przerzucenie ciezaru dowodu na adresata przesylki co do braku mozliwo$ci zapoznania sie z trescia o$wiadczenia
pracodawcy. (por. wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2005 roku I PK 37/05, opubl. OSNP z 2006r., Nr 17-18, p0z.263,
Monitor Prawniczy z 2006r., Nr 11, poz.605)

Takiego przeciwdowodu W. N. nie przeprowadzit.

Z dokumentu nadania listu poleconego wynika natomiast, ze o§wiadczenie pozwanej w przedmiocie rozwigzania z
powodem umowy o prace zostalo wystane pod wlaéciwy adres i mimo dwukrotnego awizowania przesytki nie zostala
ona odebrana przez powoda z poczty, co jednak nie oznacza, ze nie zostala mu ona doreczona. Pracodawca jest
zobowiazany wysta¢ pracownikowi pismo na adres znajdujacy sie w jego aktach osobowych, zas skutki niepodjecia
przez pracownika przesylki z urzedu pocztowego nie moga obcigza¢ pracodawcy. Powod nie wykazal aby w okresie,
gdy przesylka byla zlozona w urzedzie pocztowym, wyjezdzat z domu na dluzszy czas albo zaistniala jakakolwiek inna
przyczyna uniemozliwiajaca mu odebranie listu z urzedu pocztowego.

Nalezy zatem uznaé, iz w $wietle zasad doreczania o$wiadczen woli (art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) pismo
pracodawcy zawierajace oSwiadczenie o rozwiazaniu stosunku pracy zostalo powodowi prawidlowo doreczone w dniu
8 pazdziernika 2014 roku.



Doswiadczenie zyciowe pozwala z kolei na stwierdzenie, ze awizowanie przesylki (zwlaszcza dwukrotne) i
wyczekiwanie na jej odbiér przez kilkanascie dni — gdy pracownik przebywa codziennie w miejscu swojego
zamieszkania — uzasadnia ocene, iz mial on realna mozliwo$¢ zapoznania sie z o§wiadczeniem woli pracodawcy (z
ktobrej nie skorzystal) i tym samym na uznanie, ze pismo o rozwigzaniu z nim stosunku pracy zostalo mu doreczone.

Odmowa przyjecia przez pracownika pisemnego o$wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace,
zawierajacego prawidlowe pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy nie wplywa na
skuteczno$é dokonanego rozwigzania i nie stanowi podstawy do przywrocenia uchybionego terminu (por. wyrok SN
z dnia 13 grudnia 1996 r., I PKN 41/96, OSNAPiUS 1997, nr 15, poz. 268).

Podobny poglad mozna odnies$¢ do sytuacji, w ktorej pracownik §wiadomie i celowo nie odbiera z poczty awizowanej
przesylki, zwlaszcza w obawie przed tym, ze zawiera ona o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy.

Nieodebranie z poczty pisma pracodawcy zawierajacego oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy, pomimo dwukrotnego
awizowania tego pisma i braku wykazania (udowodnienia lub choéby tylko uprawdopodobnienia) przez powoda
przeszkod, ktore uniemozliwity mu odebranie z poczty awizowanej przesylki, nie przekreslilo skutecznosci dokonania
rozwigzania stosunku pracy, albowiem w $wietle regul doreczania o§wiadczen woli (art. 61 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p.) pisemne rozwigzanie przez strone pozwang stosunku pracy, spelniajace wymogi formalne tej czynnosci prawnej,
zostalo skutecznie dokonane z chwila, gdy doszlo do powoda w sposéb umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jego trescia.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 roku ( (...) 295/09, opubl. LEX pod
nr (...)), w ktérym stwierdzono, ze dla prawidlowego zastosowania art.61 k.c. nie wystarczy ustalié¢, kiedy adresat
o$wiadczenia faktycznie zapoznal sie z nim, nie bada sie czy rzeczywiscie doszlo do zapoznania, ale uwzgledniajac
normalny tok czynnos$ci weryfikuje sie, czy istniala taka mozliwo$¢.

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe uznal, ze pow6d mial mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig o$wiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace w okresie oczekiwania przesylki zawierajacej to o§wiadczenie na
odbiér w urzedzie oddawczym miejsca zamieszkania W. N.. Nieodebranie przesylki w terminie dwukrotnego jej
awizowania $§wiadczy o braku woli powoda odebrania o$§wiadczenia woli pracodawcy sprowadzajacego na niego,
negatywne skadinad, skutki w zakresie jego stosunku pracy.

W zwiazku z tym istnieja przestanki (podstawy faktyczne) do ustalenia, ze od 8 pazdziernika 2014 roku biegl
czternastodniowy termin do wniesienia przez powoda odwolania do sadu pracy, skoro takie pouczenie zostato zawarte
W pisemnym rozwigzaniu umowy o prace, z ktéorym powod, bez wzgledu na swoja wiedze z zakresu prawa pracy, mog}t
sie zapoznac¢ najp6zniej w tej dacie. Rownoczeénie powod nie wykazal, Ze istnialy przeszkody uniemozliwiajace mu
podjecie dzialan polegajacych na wniesieniu odwolania w terminie.

Poniewaz pozew zostal wniesiony po uplywie materialnego terminu okreslonego w art. 264 § 2 k.p., ktérego nie
przywrdcono, Sad oddalit powddztwo.

Przepis art. 265 § 1 k.p. stanowi co prawda, ze sad pracy przywroci pracownikowi, na jego wniosek, termin do
zgloszenia roszczenia przekroczony z przyczyn przez niego niezawinionych. Wspomniany wniosek musi by¢ jednak —
zgodnie z art. 265 § 2 k.p. — wniesiony w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od ustania przyczyny uchybienia terminowi
i zawiera¢ uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajacych zadanie wniosku, przy czym uprawdopodobnienie
niezawinionego uchybienia terminowi do dochodzenia przywrdcenia do pracy powinno nastapi¢ nie pdzniej niz we
wniosku o przywrdcenie terminu lub w pozwie, jezeli taki wniosek zostal w nim zawarty (wyrok SN z dnia 15 lutego
2002 r., I PKN 896/00, niepubl.).

W sprawie niniejszej powod nie zlozyl jednak wniosku o przywrodcenie terminu do wniesienia odwolania od
rozwiazania z nim umowy o prace.



Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze dokonane wobec powoda rozwigzanie umowy o prace bylo zgodne z
prawem.

W mys$l za$ przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Ustalenia Sadu dokonane w przedmiotowe]j sprawie wykazaly, ze pozwany pracodawca rozwiazujac z powodem
umowe o prace bez wypowiedzenia wskazal prawdziwa przyczyne tej decyzji, uzasadniajaca zastosowany wobec
powoda tryb rozwiazania umowy o prace.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl zasadniczo niesporny miedzy stronami. Powod potwierdzil, iz badania stanu
jego trzezwosdci w momencie jego przystapienia do pracy w dniu 9 wrzesSnia 2014 roku wykazaly obecno$¢ alkoholu
w wydychanym przez niego powietrzu. Powéd w zaden sposbéb nie podwazal wiarygodnos$ci tych badan ani nie
kwestionowal sposobu ich przeprowadzenia, wskazujac jedynie podczas procesu na fakt zazycia kropli zoladkowych
w nocy, w ktérej rozpoczal prace. Pozwany za$ nie kwestionowal, iz stan, w ktérym powdd przystapil do pracy w dniu
9 wrzeénia 2014 roku rzeczywiécie mogl wynikaé z przyjmowania leku na bazie alkoholu.

Okoliczno$é ta jednak nie ma znaczenia dla decyzji pracodawcy, wymagajacego od pracownikdéw, ze wzgledu na rodzaj
Swiadczonej przez nich pracy, absolutnej trzezwosci.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje nadto kwestia podnoszonego przez powoda braku ulotki z informacja
dotyczacej kropli, ktore spozyt w iloSci 35 ml o tym, ze zawieraja one alkohol. Jak bowiem sam przyznal powod w
swym przestuchaniu, w trakcie spozywania kropli czul, ze zawieraja one alkohol.

Zgodnie z art. 46 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi stan po uzyciu alkoholu zachodzi, gdy zawartosé alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do

obecnos$ci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm?.

Powyzsza definicja pozwala na przyjecie, iz w momencie stawienia sie do pracy powdd znajdowat sie w stanie po
uzyciu alkoholu, gdyz badanie przeprowadzone o godz. 3:39 (prace mial zacza¢ o 3:12) wykazalo 0,1 mg/1 alkoholu
w wydychanym przez powoda powietrzu.

Nalezy zgodzié sie z powodem, iz z regulaminu pracy pozwanego ,nie wynika, iz zabrania sie pracownikowi
podja¢ pracy po zazyciu lekow.” Regulamin ten naklada jednak na pracownika obowiazek zachowania bezwzglednej
trzezwos$ci. Bez znaczenia dla oceny zachowania pracownika, nie wywigzujacego sie z tego obowiazku, jest przy
tym zZrodlo braku owej trzezwosci. Odnoszac sie do treSci regulaminu pracy, nalezy wskazaé, iz nie zawiera
on w szczegbdlnoSci zadnego wylgczenia odpowiedzialno$ci pracownika w przypadku stanu braku trzezwosci
spowodowanego zazyciem lekow.

W tym miejscu nalezy przywolac zastugujacy na pelna aprobate poglad wyrazony w wyroku Sadu najwyzszego z dnia
5 listopada 1999 r. (I PKN 344/99), zgodnie z ktérym ,dla postawienia zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych wskutek Swiadczenia pracy po uzyciu alkoholu (art. 52 § 1 pkt 1 KP) nie maja znaczenia
okoliczno$ci, ktére doprowadzily do spozywania alkoholu w czasie pracy przez pracownika, od ktoérego rodzaj
wykonywanych obowigzkéw pracowniczych wymagal bezwzglednego zachowania trzezwosci.”

Powdd znal swoje obowiagzki wynikajace z regulaminu pracy. Ponadto musial zdawa¢ sobie sprawe z tego, iz w zwigzku
z pracg na stanowisku motorniczego, oczekiwana jest od niego bezwzgledna trzezwo$é. Powdd wiedzial, iz testy
sprawdzajace stan trzeZwosci sa w jego pracy przeprowadzane rutynowo, przed przystgpieniem do wykonywania
obowiazkow stuzbowych.

W tej sytuacji nalezy przyjaé, iz na powodzie ciazyl szczegélny obowigzek dochowania starannosci w celu stawienia
sie do pracy w stanie wykluczajacym nietrzezwos$¢. Zazywanie przed pracg lekdw, bez uprzedniego upewnienia sie,



czy nie zawieraja one alkoholu, bylo nieodpowiedzialne i §wiadczy o razacym niedbalstwie powoda. Czujno$¢ powoda
powinno przy tym wzmoc to, iz jak sam przyznal, wyczuwat alkohol, zazywajac krople.

W ocenie Sadu nalezy zgodzi¢ sie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, iz stan nietrzezwoS$ci §wiadczy o
naruszeniu dyscypliny pracy i uzasadnia wyciagniecie stosownych konsekwencji, wlacznie do rozwigzania umowy o
prace ze skutkiem natychmiastowym z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych.

Wynikajacy za$ z przepiséw prawa oraz z zasad wspoélzycia spotecznego obowiazek pracownika zachowania trzezwoSci
w czasie pracy nalezy do podstawowych obowigzkéw pracownika i cigzy na pracowniku nie tylko wowczas, gdy
wykonuje on prace w siedzibie zakladu pracy, lecz takze wtedy, gdy przebywa w jakimkolwiek innym miejscu w czasie
przeznaczonym na wykonywanie pracy (por. wyroki SN z dnia 30 stycznia 1986 r., II PRN 20/85, (...) 1986, z. 9, s.
74 oraz z dnia 23 lipca 1987 r., I PRN 36/87, OSNC 1989, nr 9, poz. 32).

Podsumowujac nalezy wskaza¢, iz pracodawca sprostal obowiazkowi wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie
z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Przyczyna ta slusznie zostala zakwalifikowana jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Na powyzsza ocene wplyw mialo przede wszystkim to, iz w wewnetrznych regulacjach obowiazujacych u pozwanego
pracodawcy jednoznacznie wskazano, iz na pracownikéw naklada sie obowigzek zachowania trzezwosci, z czego
powdd zdawal sobie sprawe. Ponadto charakter wykonywanej przez powoda pracy przemawia za uznaniem, iz wymog
ten byt w pelni uzasadniony. Nie stanowily za$ usprawiedliwienia powoda wskazywane przez niego okolicznoéci, w
ktérych doszlo do wprowadzenia sie w stan po uzyciu alkoholu.

Odnoszac sie do podnoszonej przez powoda okolicznos$ci dtugiego stazu pracy u pozwanego, nalezy wskazac, iz jest
ona irrelewantna dla niniejszej sprawy. Pozwany podejmowal bowiem decyzje w oparciu o jednostkowe zdarzenie, a
nie na podstawie oceny calego przebiegu pracy zawodowej powoda.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sadu uznat brak podstaw do uwzglednienia zgloszonego (dopiero) na rozprawie
wniosku pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Wniosek taki uzna¢ nalezy za spézniony w
Swietle regulacji art. 207 § 6 k.p.c. Przy ustaleniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie nie zachodzila nadto potrzeba
siegniecia do wiadomosSci specjalnych. Spor miedzy stronami koncentrowat sie bowiem wokol oceny konsekwencji,
ktore pracodawca moglt wyciagnaé w zaistnialym stanie faktycznym.

Dlatego tez Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzajac od W. N. na rzecz Miejskiego
Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w L. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Zasadzona kwota stanowi stawke wynikajaca z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).



