WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Fodzi — X Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Paulina Kuzma

Lawnicy: A. K., E. K.

Protokolant :st. sekr. sad. Elzbieta Wysocka

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2015 roku w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w O.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
1. oddala powédztwo;

2. zasgdza od W. K. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibq w O. kwote 60 (szesédziesiqt) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 kwietnia 2014 roku W. K. wystapila przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w O. wnoszac
o zasadzenie kwoty 15.000 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzaniem umowy o prace
bez wypowiedzenia oraz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Na uzasadnienie swego stanowiska podata, ze
dokonane wobec niej rozwigzanie umowy o prace bylo niezgodne z prawem, poniewaz pracodawca w zaden spos6b
nie uzasadnil swojej decyzji, nie popart jej dowodami, nie wskazal co uwaza za ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych, nie postawil ani nie dal jej mozliwoéci ustosunkowania sie do zarzutéow. (pozew — k. 2-4)

Odpowiadajac na pozew pismem z dnia 14 lipca 2014 roku strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od powodki kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazala, ze rozwigzanie umowy o prace zostalo dokonane w sposob prawidlowy, przyczyny tej decyzji
s3 prawdziwe i uzasadniajg rozwigzanie umowy w tym trybie. Podala, ze dzial kontroli wewnetrznej i audytu po
przeprowadzonej kontroli stwierdzil nieprawidlowosSci podczas zawierania umow o limit pozyczkowy z osobami, ktore
zaprzeczyly zawarciu takich umoéw, zas powddka w pisemnym o$wiadczeniu z dnia 7 kwietnia 2014 roku przyznala,
ze nie byla obecna przy podpisywaniu tych uméw, ze przekazala osobie niezatrudnionej u strony pozwanej komplet
dokumentow wraz z gotowka do wyplaty pozyczek. (odpowiedzZ na pozew — k. 26-30)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. K. byla pracownikiem pozwanej spotki od dnia 13 maja 2013 roku, zatrudnionym na stanowisku regionalnego
kierownika sprzedazy, poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny, a od dnia 1 sierpnia 2013
roku — na czas okreslony. (bezsporne; umowy o prace — k. 5-6)

Przedmiotem dzialalno$ci pozwanej spolki jest przede wszystkim udzielanie krdotkoterminowych pozyczek na
podstawie uméw o limit pozyczkowy. (bezsporne)



Pozyczki mogly by¢ udzielane w biurze badZz w miejscu zamieszkania klienta. Po przedstawieniu oferty, jezeli
klient spelnial wymogi proceduralne, pracownik pobieral od klienta niezbedne dokumenty, sprawdzatl mozliwoSci
finansowe, kryteria finansowe. Po uzgodnieniu warunkéw mialo miejsce zawarcie umowy i wyplata §rodkéw z niej
wynikajacych. (zeznania §wiadka S. M. — k. 120)

Powodka posiadala pelnomocnictwo do zawierania wszelkich uméw oferowanych przez pozwana spolke, pobierania
za pokwitowaniem Srodkéw finansowych z tytulu uméw zawartych z klientami sp6iki lub za pos$rednictwem sp6lki,
odbierania o$wiadczen woli klientow o ustanowieniu pelnomocnika (upowaznionego). Wskazane wyzej czynnosci
mogly by¢ wykonywane wylacznie na drukach dostarczonych przez spolke, zgodnie z zasadami przekazanymi przez
spolke, po sprawdzeniu oryginaléow dokumentéw i potwierdzeniu tozsamosci i podpisu klienta. (pelnomocnictwo —
k. 12)

Dane dotyczace klientow i transakcji byly wprowadzane przez pracownikow do systemu na podstawie indywidualnego
loginu i hasla danego pracownika, w ten sposob, iz mozliwa byta identyfikacja osoby wprowadzajacej dane. (zeznania
$wiadka S. M. — k. 120)

Umowy mogly by¢ zawierane wylgcznie przez pracownikéw pozwanej spolki. Spotka wspodlpracowala takze z
partnerami handlowymi, ktérych zadaniem bylo jedynie przekierowywanie zainteresowanych do firmy. Osoby te nie
podpisywaly umoéw tylko przekazywaly kontakty. Wspoélpraca ta odbywala sie na podstawie umoéw cywilno-prawnych.
(zeznania $wiadka J. S. — k. 121)

Pozwana spoélka nie zawierala umowy o wspdlprace z M. G.. (zeznania $wiadka J. S. — k. 121)

W wyniku rutynowej kontroli wewnetrznej ustalono grupe 4 klientéw (H. D., D. F., B. F., M. N. (1)), ktoérych dane
systemowe nie zgadzaly sie z danymi faktycznymi, wynikajacymi z dowodéw osobistych. W trzech przypadkach
nieprawidlowosci dotyczyly uméw wprowadzonych do systemu przez powodke, w jednym przypadku wyplaty na KW
sporzadzonej przez powodke na podstawie umowy zawartej przez innego pracownika. (zeznania $wiadka S. M. — k.
118 odwrot - 119)

Eaczna warto$¢ netto zakwestionowanych uméw wynosila 2049 zlotych. (zeznania §wiadka S. M. — k. 119)

Pozwana spoltka podjela préoby skontaktowania sie z klientami w celu weryfikacji danych. (zeznania §wiadka S. M. —
k. 119)

Pod widniejacym w systemie adresem H. D. kontrolujacy jej nie zastali. O. im mezczyzna, ktory stwierdzil, iz H. D. nie
mieszka w tym miejscu od dwdch lat i przekazal kontrolujacym aktualny numer telefonu tej osoby. H. D. stwierdzila,
iz podpis na umowie pozyczkowej nie nalezy do niej, nie dostala rowniez gotowki wynikajacej z zawarcia umowy.
Dane jej dowodu osobistego widniejace w systemie spotki dotyczylty dokumentu, ktérym nie postugiwala sie od 2 lat.
(zeznania $wiadka S. M. — k. 119; zeznania $wiadka B. B. — k. 120-120 odwr6t)

D. F. nie dostala gotéwki wynikajacej z dokumentow, a podpis na druku potwierdzajacym wyplate nie nalezy do niej.
(zeznania $wiadka S. M. — k. 119; zeznania $wiadka B. B. — k. 120 odwr6t)

Usilujac skontaktowac sie z B. F. pracownicy dzialu kontroli udali sie na adres wynikajacy z systemowych danych.
Po przybyciu na miejsce pracownikom otworzyla inna osoba, ktbéra stwierdzila, iz nie zna B. F. i mieszka w tym
miejscu od kilku lat. Inny mieszkaniec bloku podal kontrolujacym adres zamieszkania B. F.. Poniewaz pod wskazanym
adresem nikogo nie bylo w momencie wizyty kontrolujacych, zostawili oni informacje z prosba o kontakt. Po jakim$
czasie zadzwonila osoba podajaca sie za B. F., stwierdzajac, iz nie zawierala nigdy z pozwana spotka zadnej umowy.
Poinformowala jednoczesnie, iz zamierza zlozy¢ zawiadomienie o postugiwaniu sie przez firme jej danymi osobowymi.
(zeznania $wiadka S. M. — k. 119)



Kontrolujacy bezskutecznie usilowali skontaktowac sie z rzekomym klientem M. N. (1). Pod wskazanym w systemie
adresem nikt nie przebywal. Wpisane w systemie miejsce pracy tej osoby ( (...)) od kilku lat nie bylo aktualne. (zeznania
$wiadka S. M. — k. 119; zeznania §wiadka B. B. — k. 120 odwro6t)

Po przeprowadzonej kontroli, w dniu 1 kwietnia 2014 roku H. D. zlozyla o§wiadczenie, iz nie zawierala umowy z
pozwana spo6lka o limit pozyczkowy, nie podpisywala wlasnorecznie takiej umowy, nie otrzymata gotéwki wynikajacej
zumowy. Osoba ta stwierdzila, iz nie otrzymala zadnych korzys$ci finansowych wynikajacych z zawarcia umowy o limit
pozyczkowy nr (...), a podpisy na dokumentach nie naleza do niej. (o§wiadczenie — k. 51)

W dniu 1 kwietnia 2014 roku D. F. zlozyla o$wiadczenie, iz nie otrzymala kwoty 500 zl wyplaconej na podstawie
druku KW w dniu 26 marca 2014 r. w ramach aneksu nr (...) zawartego dnia 10 grudnia 2012 roku do umowy o limit
pozyczkowy zawartej na rzecz pozwanej spokki, nie podpisywala dokumentu potwierdzajacego przeprowadzenie tej
transakcji, nie otrzymala zadnych korzysSci finansowych wynikajacych z przeprowadzonej transakeji. (o§wiadczenie
-k.52)

Po ustaleniu tych okoliczno$ci powddka zostala zaproszona na spotkanie zaplanowane na dzien 7 kwietnia 2014 roku
w celu wyjasnienia zaistnialej sytuacji. (zeznania §wiadka S. M. — k. 119 odwrdt)

Podczas spotkania okazano jej o§wiadczenia klientéw. Powodka przyznala wowczas, iz w trzech przypadkach umowy
podpisane przez siebie in blanco, lacznie z gotéwka stuzbowa wynikajaca z tych uméw, przekazala M. G., ktora to
zawarla opisane umowy przekazujac gotowke klientom. Podala, Ze nie miala stycznoSci z tymi osobami, nie byla obecna
przy zawieraniu umow. Nie zgodzila sie przekazac pracodawcy kontaktu do M. G.. (zeznania $wiadka S. M. — k. 119-119
odwro6t; zeznania Swiadka M. C. — k.143)

W dniu 7 kwietnia 2014 roku powodka zlozyla o§wiadczenie, iz w przypadku umoéw z klientami: H. D. (nr (...)), B. F.
(nr (...))iM.N. (2) (ar (...)) umowy o limit pozyczkowy nie zostaly podpisane w jej obecnos$ci. Wskazala, ze komplety
dokumentow, wraz z gotoéwka stuzbowa zostaly przekazane przez niag M. G., ktéra prowadzi posrednictwo finansowe,
z ktora wezesniej wspolpracowala, pracujac w innej instytucji, ze nastepstwem tych dzialan bylo odebranie przez
powodke podpisanych dokumentéw i zatwierdzenie transakeji w systemie (...). Dodatkowo powodka oswiadczyla, iz
nie miata osobistego kontaktu ze wskazanymi osobami, a w przypadku B. F. oraz M. N. (2) pieniadze z tytulu splaty
powddka odbierala od M. G. bezpo$rednio, pozostawiajac KP dla klientéw. (oS§wiadczenie — k. 49-50)

W dniu 7 kwietnia 2014 roku pracodawca rozwigzal z pow6dka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Jako przyczyne tej decyzji wskazano ciezkie naruszenie obowigzkdw pracowniczych polegajace na:

- wykorzystywaniu osoby trzeciej (wg. o§wiadczenia z dnia 7 kwietnia 2013 roku - p. M. G.) nie bedacej pracownikiem
ani wspolpracownikiem sp6lki, do zawierania uméw w imieniu spo6iki;

- podpisywaniu in blanco w imieniu sp6tki uméw o limit pozyczkowy i przekazywanie dokumentow osobie trzeciej;
- przekazywaniu $§rodkow pienieznych nalezacych do spo6iki osobie trzeciej;

- wprowadzaniu nieprawdziwych danych do systemu (...).

(rozwigzanie umowy — k. 7)

W dniu 25 kwietnia 2014 roku sporzadzony zostal raport z kontroli wewnetrznej nr (...) dotyczacy defraudacji w
regionie (...) dokonanej przez powodke. Raport konczyt postepowanie (...) dotyczace naduzy¢ dokonanych przez
powodke. W toku czynnoSci stwierdzono nieprawidlowo$ci podczas zawierania czterech umow o limit pozyczkowy: z
H.D., D.F., M. N. (2) oraz B. F.. (raport — k. 42-47)

W pozwanej spoélce zdarzalo sie, iz dochodzilo do defraudacji pieniedzy firmy. Nie we wszystkich przypadkach
dochodzilo do rozwigzania uméw w trybie dyscyplinarnym. Zdarzyla sie sytuacja, iz pracownikowi ukradziono



pieniadze firmy z samochodu. Pracownik zwrécilt pieniagdze. Nadal pozostaje zatrudniony. (zeznania Swiadka W. M.
- k. 143)

Jednomiesieczne wynagrodzenie powodki liczone wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosito 4.853,71 zlotych. (za§wiadczenie — k. 41)

Sad Rejonowy dokonal nastepujagcej oceny materiatu dowodowego i zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie jest zasadne.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art.56 k.p. odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia przystuguje tylko pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe w tym trybie z naruszeniem przepisow.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe — wbrew twierdzeniu powddki - wskazana przez pozwanego
w pi$mie z dnia 7 kwietnia 2015 roku przyczyna rozwigzania umowy o prace jest konkretna. W pi$mie tym bowiem
pracodawca dostatecznie sprecyzowal na czym polegalo naruszanie przez powodke obowigzkéw pracowniczych,
formulujac przy tym konkretne zarzuty - wykorzystywanie osoby trzeciej (wg. o§wiadczenia z dnia 7 kwietnia 2013
roku - p. M. G.) nie bedacej pracownikiem ani wspoélpracownikiem spélki, do zawierania uméw w imieniu spéiki,
podpisywanie in blanco w imieniu spolki umoéw o limit pozyczkowy i przekazywanie dokumentéw osobie trzeciej,
przekazywanie §rodkéw pienieznych nalezacych do spolki osobie trzeciej, wprowadzanie nieprawdziwych danych do
systemu (...).

Tak sformulowana przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy mieéci sie w granicach konkretno$éci wymaganej
przepisem art. 30 § 4 k.p. Kodeks pracy nie wymaga dla prawidlowoSci rozwigzania umowy o prace dodatkowego
ustnego wyjasniania przyczyn ujetych w o§wiadczeniu pracodawcy.

Nadto podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze wskazanie w pisemnym o§wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy o prace na podstawie art.52 k.p. przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko
w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci
powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktore rowniez moglyby uzasadniac tryb zwolnienia z pracy
przewidziany w art. 52 (wyr. SN z 3 wrze$nia 1980 r., I PRN 86/80, Sk Prac. 1981, Nr 8, s. 12; podobnie wyr. SN z 10
listopada 1998 r., I PKN 423/98, OSNAPiUS 1999, Nr 24, poz. 789).

Dokonane przez pozwana rozwigzanie umowy z powodke jest nadto uzasadnione.
W mysél przepisu art. 52 Art. 52.
8 1.

§ 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika w sposéb jednoznaczny, iz powddka — wbrew przyjetym u
pozwanej procedurom wykorzystala osobe trzecia (wg. oSwiadczenia z dnia 7 kwietnia 2013 roku - p. M. G.) nie
bedacg pracownikiem ani wspoélpracownikiem sp6iki, do zawierania umoéw w imieniu sp6iki, podpisata in blanco w
imieniu spotki umoéw o limit pozyczkowy i przekazala dokumenty oraz Srodki pieniezne tej osobie, a nadto wprowadzila
nieprawdziwe dane do systemu (...).

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie zeznan $wiadkow przestuchanych w sprawie oraz na podstawie
dokumentu - o§wiadczenia ztozonego pracodawcy w dniu 7 kwietnia 2014 roku, w ktéorym powddka wprost przyznala,
iz sporne umowy o limit pozyczkowy nie zostaly podpisane w jej obecnosci, ze komplety dokumentow wraz z gotowka
sluzbowg przekazala M. G., ktéra prowadzi pos$rednictwo finansowe, z ktérg weze$niej powoddka wspdlpracowala,
pracujac w innej instytucji. W oéwiadczeniu tym dodatkowo o$wiadczyla, iz nie miala osobistego kontaktu ze



wskazanymi osobami, ze w przypadku B. F. oraz M. N. (2) pieniadze z tytulu splaty powddka odbierala od M. G.
bezposrednio, pozostawiajac druki KP dla klientow.

Sad nie dal wiary przeciwnym zeznaniom powodki zlozonym na rozprawie w dniu 15 czerwca 2015 roku, w ktérych
stwierdzila, iz nie wykorzystywala M. G. do zawierania umoéw w imieniu spolki, zZe nie podpisywala in blanco
umoéw o limit pozyczkowy, za$ klienci podpisywali umowy w jej obecno$ci. Powodka w zaden sposob nie powazyla
przeprowadzonych dowoddéw, na ktérych Sad sie oparl. Nie wykazala okolicznoSci przeciwnych w toku calego procesu,
mimo pouczenia jej o koniecznoSci dowodzenia przed sagdem I instancji wszelkich okoliczno$ci, z ktérych wywodzi
skutki prawne (k 67).

Sad nie dat nadto wiary przestuchaniu powddki, w ktérym stwierdzila, ze o§wiadczenie z dnia 7 kwietnia 2014 roku
podpisala pod przymusem ze strony pracodawcy, a nastepnie ,,uchylila sie od zlozonego o§wiadczenia”. O$wiadczenie
to jest sporzadzone osobi$cie przez powddke. Nie jest drukiem, ktory zostal jej podlozony do podpisu. Nadto powodka
w zaden sposo6b nie wyjasnila na czym mialby polega¢ przymus stosowany przez pracodawce ani tez nie przedstawila
zadnych dowodbw potwierdzajacych fakt uchylenia sie od tego o$wiadczenia. W swoich zeznaniach przyznala za$, iz
odbierala od M. G. rate pozyczki wplacong przez klienta.

Powyzsze fakty w zestawieniu z wykazanymi przez pozwang procedurami dotyczacymi udzielania pozyczek, wprost
wskazuja na razace naruszenie przez powddke obowiazkéw pracowniczych.

Zeznania $wiadkéw S. M. (2)iJ. S. (1) w sposéb jednoznaczny wykazaly, ze pozyczki mogly byé udzielane w biurze badz
w miejscu zamieszkania klienta, ze po przedstawieniu oferty, jezeli klient spelnial wymogi proceduralne, pracownik
(a nie inna osoba) pobieral od klienta niezbedne dokumenty, sprawdzal mozliwoéci finansowe, za$ po uzgodnieniu
warunkéw miato miejsce zawarcie umowy i wyplata Srodkéw z niej wynikajacych.

Material dowodowy zgromadzony w niniejsze sprawie wykazal, Ze pozwana spodltka faktycznie wspdlpracowala z
partnerami handlowymi, jednak ich zadaniem bylo tylko przekierowywanie zainteresowanych do spélki, osoby te nie
podpisywaly umow tylko przekazywaly kontakty.

W sprawie ustalone zostalo nadto, ze M. G., na ktora powoluje sie powodka jako osobe posredniczaca w zawarciu
rzekomych umoéw, nie byla partnerem handlowym pozwane;j.

Sad nie dal w tym zakresie wiary przeciwnym golostownym twierdzeniom powodki.

Tre$¢ dokumentu — pelnomocnictwa udzielonego przez pozwana powddce wskazuje nadto, ze to powoddka
(a nie osoba trzecia przez niq wytypowana) posiadala pelnomocnictwo do zawierania wszelkich umoéw
oferowanych przez pozwana spolke, pobierania za pokwitowaniem $rodkéw finansowych z tytulu umoéw zawartych
z klientami spolki lub za posrednictwem spoélki, odbierania o§wiadczen woli klientow o ustanowieniu pelnomocnika
(upowaznionego). Wskazane wyzej czynno$ci mogly by¢é wykonywane wylacznie na drukach dostarczonych przez
spolke, zgodnie z zasadami przekazanymi przez spolke, po sprawdzeniu oryginaléw dokumentéw i potwierdzeniu
tozsamosci i podpisu klienta.

Opisane zatem w o$wiadczeniu pozwanej z dnia 7 kwietnia 2014 roku zachowania uzna¢ jednoznacznie nalezy za
naruszenie przez powodke podstawowego obowigzku pracowniczego — dbalosci o mienie pracodawcy (art.100§2 pkt
4kp.)

Zobowigzanie pracownika do dbania o dobro zakladu pracy i chronienia jego mienia oznacza ustanowienie szczego6lnej
zasady lojalno$ci pracownika wzgledem pracodawcy, z ktorej przede wszystkim wynika obowiazek powstrzymania
sie pracownika od dzialan zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody czy nawet ocenianych jako dzialania na
niekorzy$¢ pracodawcy (z tresci uzasadnienia wyr. SN z 28 kwietnia 1997 r., I PKN 118/97, OSNAPiUS 1998, Nr 7,
poz. 206).



Wobec faktu, iz pozwana spoélka nie zawierala umowy o wspdlprace z M. G., samo dopuszczenie przez powodke do
tego, by osoba trzecia byta w posiadaniu pieniedzy z tytulu zawartej umowy pozyczki od klienta nalezy zakwalifikowac
jako zachowanie co najmniej zagrazajace interesom pracodawcy.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe pracodawca stusznie uznal, iz od osoby zajmujacej stanowisko
powodki wymaga sie szczegblnej starannoéci i nienagannej postawy, a zatem opisane wyzej zachowania powodki
stanowig ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy przyjac, iz przyczyny rozwigzania z powddka umowy o prace sa konkretne,
prawdziwe i uzasadniaja rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w zwiazku z ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Rozwigzanie umowy nastgpilo nadto w terminie miesiecznym od powziecia przez pozwana wiadomosci o naruszeniach
obowiazkéw stuzbowych przez powddke.

Stosownie do brzmienia przepisu art.52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajace;j
rozwigzanie umowy.

Na akceptacje zasluguje przy tym taki sposob rozumienia tego przepisu, przy ktérym przyjmuje sie, ze o "uzyskaniu
przez pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwiazanie umowy" mozna méwié dopiero, gdy réznego
rodzaju informacje docierajace do pracodawcy sa na tyle sprawdzone (wiarygodne), ze uzasadnione jest jego
przekonanie o nagannym zachowaniu sie pracownika i to w stopniu usprawiedliwiajacym siegniecie do rozwigzania
niezwlocznego. Bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktérej pracodawca
uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie
czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajagcym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace, czyli od zakonczenia,
podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania, sprawdzajacego uzyskane przez
pracodawce wiadomo$ci o niewlasciwym zachowaniu pracownika (wyrok SN z dnia 24 lipca 2009 roku, I PK 44/09,
Lex nr 548915; wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2008 roku, I PK 32/08, M.P.Pr. (...)).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie termin z art.52 § 2 k.p. nalezy uzna¢ za zachowany. Co prawda umowy o
limity pozyczkowe, ktorych nieprawidlowe sporzadzenie stalo sie przyczyng zwolnienia powodki, zostaly zawarte na
przelomie lat 2013-2014, jednakze nalezy mie¢ na uwadze, iz pierwsza informacje na temat mozliwo$ci wystapienia
nieprawidlowos$ci pracodawca uzyskal dopiero po przeprowadzeniu wewnetrznej rutynowej kontroli, w wyniku
ktorej ustalono grupe 4 klientéw, gdzie dane systemowe nie zgadzaly sie z danymi faktycznymi, wynikajacymi z
dowodow osobistych. W trzech przypadkach nieprawidlowosci dotyczyty uméw zawartych przez powodke, w jednym
przypadku wyplaty na KW sporzadzonej przez powddke na podstawie umowy zawartej przez innego pracownika.
Pozyskanie przez pracodawce pelnych i sprawdzonych informacji dotyczacych stawianych powoddce zarzutow, w
stopniu wystarczajagcym do podjecia decyzji w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy, nastapilo dopiero po
kontakcie z klientami, ktérych dotyczyly nieprawidlowosSci, co mialo miejsce na poczatku kwietnia 2014 roku, po
uzyskaniu od powodki os§wiadczenia w dniu 7 kwietnia 2014 roku, w ktérym przyznala, iz umowy o limit pozyczkowy
nie byly podpisane w jej obecnoSci.

Twierdzenie powddki, iz podniesione wobec niej nieprawidlowosci nie istnialy w dniu rozwiazania umowy, bowiem
ujawnione zostaly dopiero po sporzadzeniu raportu kontroli wewnetrznej, datowanego na dzien 25 kwietnia 2014
roku, nie znajduje oparcia w zebranych dowodach. Jak wynika bowiem z dokumentéw — o$wiadczen rzekomych
klientéw i co wazniejsze — o$wiadczenia powddki z dnia 7 kwietnia 2014 roku, w ktérym odniosla sie do
przedstawionych jej w tym dniu zarzutéw, nieprawidlowoéci te zostaly stwierdzone na poczatku kwietnia 2014 roku,
przed rozwigzaniem umowy. Zeznania §wiadka J. S. (2), ze najpierw powstal raport, a potem doszlo do zwolnienia
powddki, nie zashuguja wiec — w $wietle poczynionych uwag — na wiare.



Z tych wszystkich wzgledow Sad oddalil powo6dztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasgdzajac obowiazek ich zwrotu od powddki, jako strony
przegrywajacej na rzecz strony pozwanej. Na koszty poniesione przez strone pozwang zlozyly sie wydatki zwiazane z
ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 60 zlotych — ustalone na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
490 ze zm.)



