Sygn. akt VI K 765/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi - Srédmiescia w Eodzi, VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Jolanta Malska

Protokolant: Marzena Wojcik, A. K. (1),

pod nieobecno$é Prokuratora Prokuratury Rejonowej L. w L.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2021 roku i 10 marca 2021 roku sprawy

M. N., corki T.iA. zdomu K., urodzonej w dniu (...) w L.,

oskarzonej o to, ze:

w dniu 26 listopada 2019 roku w L. naruszyta nietykalno$c cielesna S. Z. (1) w ten sposdb, ze chwycita dziecko za prawa
reke i podnoszac do gory weiagnela dziecko do sali przedszkolne;j,

Y. o czyn zart. 217 § 1 kk.

1. oskarzong M. N. uznaje za winng popehienia zarzucanego jej czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 217 § 1 k.k.
i za to na podstawie art. 217 § 1 k.k. wymierza oskarzonej kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych po
20 (dwadzieScia) zlotych kazda stawka,

2. zasadza od oskarzonej M. N. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow
sadowych, w pozostalym zakresie przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VIK 765/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub art
387 k.p.k. albo jezeli

wniosek o uzasadnienie



wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

o karze i 0
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji

zawartych w cze$ciach 3—8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie

przypisano)

zarzucany,

W dniu 26 listopada
2019 roku w L. naruszyla
nietykalnoé¢ cielesng S.
Z. (1) w ten sposéb, ze
chwycila dziecko za prawa
reke i podnoszac do gory
wciagnela dziecko do sali
przedszkolnej, tj. czyn z
art. 217§ 1 k.k.

kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Przy

Dowbd

Numer karty

Do Przedszkola Miejskiego
nr 22 w L. uczeszczal
S. Z. (1), do
ktbérego zostal zapisany w
pazdzierniku 2019 roku.
odbywalo tak
zwany okres adaptacyjny,
czesto rankiem
chcialo pozostawaéc w
przedszkolu, plakalo,
bylo niespokojne, Zle

trzyletni

Dziecko

nie

Wyjaénienia oskarzonej
Zeznania Swiadka D. Z. (1)
Zeznania $wiadka K. Z.
Zeznania $wiadka A. K. (2)
Zeznania $wiadka M. J. (1)

Zeznania Swiadka P. M.

k.173-174, 224-225, 235
k.18-19, 225-226
k.23-24

226

k.30-31

226




znosilto rozlgke zZ
rodzicami. Z powodu
niechetnego przebywania
w przedszkolu jego rodzice
zdecydowali sie w dniu
zdarzenia nagra¢ poranne
odprowadzenie dziecka do
ten  sposob,
dziecka stal

sali, w
ze ojciec
pod oknem przedszkola i
swoim telefonem utrwalal
przebieg zdarzenia. W
dniu 26 listopada 2019
roku dziecko nie chcialo
pozostal w przedszkolu,
plakalo i krzyczato, matka
przekazala je oskarzonej,
ktéra wprowadzila je
do sali przedszkolnej
trzymajac za rece i
posadzila je przy stoliku,
przy ktérym siedzial inny
chlopiec. W tym czasie
wychowawca grupy A. K.
(2) siedziala przy swoim
biurku. W chwili, gdy
S. Z. wstal od stolika i
zaczal biec w kierunku
drzwi, wychowawca grupy
wskazala to oskarzonej,
ktéra wowczas stala tylem
do sali nieopodal drzwi

do niej prowadzacych.
w tym momencie
oskarzona  gwaltownie,

szybkim ruchem chwycila
dziecko za prawa reke
i podnoszac je do gory
wciagnela dziecko do
sali przedszkolnej. Widzac
agresywne
oskarzonej ojciec dziecka
zaprzestal  nagrywania,
azeby jak najszybciej whiec

zachowanie

po niego do przedszkola.
W miedzyczasie oskarzona

posadzilta dziecko na
dywanie, a
wychowawczyni grupy

podala mu chusteczke,

Zeznania Swiadka
B. N.

Opinia bieglego z zakresu
informatyki z ptyta CD

Protokot ogledzin rzeczy
plyty CD z nagraniem

Dane o karalno$ci
Zeznania M. J. (1)
Zeznania B. N.
Zeznania P. M.
Zeznania M. J. (2)
Pismo

Notatki

Protokol kontroli
Plan nadzoru

Pismo

k.16-17,

227

k.234

k.234-235
k.147-149

k.75176, k.162-166
k. 192, k. 218

k. 227-227v.

k.234

k.234 v.

k.227v.

k.143

k.123,124

k. 106-109
k.110-122, k. 131-139

k.146




poniewaz dziecko nie
chcialo, by ta pomogla
mu osuszy¢ lzy. W tym
momencie do sali wszed}
juz ojciec, ktory odebral
dziecko i wrécil z nim do
domu.

Oskarzona  nie  bylo
uprzednio karana.

Oskarzona miala przed

przedmiotowym
zdarzeniem dobra opinie
w miejscu pracy.

W przedszkolu  tym
pracowala  kilkadziesigt
lat.

Po przedmiotowym
zajSciu, oskarzona zostala
dyscyplinarnie zwolniona
z pracy w przedszkolu.
Podjeto takze czynnoSci
wobec A. K. (2) celem
wyjadnienia
nieprawidlowoSci, a
ponadto w zwigzku z
jej zachowaniem zlozono
wniosek do Rzecznika
Dyscyplinarnego (...).

W zwiazku zZ
przedmiotowym
incydentem, Kuratorium
(...) w L. wszczelo kontrole
oraz wydalo zalecenia
majace  zapewni¢ = w
przedszkolu
przestrzeganie praw
dziecka.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,

jezeli czynu nie




przypisano)

Przy  kazdym
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

czynie

Dowdd

Numer karty

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.

1.2

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

Wyjasnienia oskarzonej
Zeznania $wiadka D. Z. (1)
Zeznania $wiadka K. Z.

Zeznania S$wiadka A. K.

(2)-

skiej

Zeznania $wiadka M. J. (1)
Zeznania $wiadka P. M.
Zeznania $wiadka

B. N.

Opinia bieglego z zakresu
informatyki z plyta CD,
protokél ogledzin rzeczy
plyty CD z nagraniem

Dane o karalnosci

Pisma z Kuratorium (...)w
L., notatki

protokét kontroli oraz plan
nadzoru

Oskarzona nie przyznala

sie do popehnienia
zarzucanego jej czynu.
Ztozyta obszerne
wyjasnienia, ktore co

do zasady odpowiadaja
poczynionym w sprawie
ustaleniom faktycznym i
koresponduja  z
cho¢ oskarzona przede
wszystkim probowala
usprawiedliwi¢ swoje

nimi,

zachowanie,
przyjmujac  do
jakiegokolwiek
niepoprawnego
postepowania z jej strony
wobec  dziecka.  Sad
odméwil  wiarygodnoSci
wyjasnieniom oskarzonej
dotyczacej
potrzeby tak stanowczego
podjecia reakcji wobec
dziecka, aby uchroni¢ je
przed wybiegnieciem z
sali.

nie
siebie

w  czeSci

Oskarzona wyjasnila, ze

nie jest przeszkolona
z zakresu zajmowania
sie  rozhisteryzowanym




dzieckiem. Przyjeta w
przedszkolu praktyka
jest wprowadzanie przez
wozna — oskarzong dzieci
do sali i poranna pomoc
w przyjmowaniu dzieci
do przedszkola. W opinii
oskarzonej uchronila ona
dziecko przed powaznymi
konsekwencjami jego
ucieczki, a to dlatego,
ze  po  wybiegnieciu
sali zajet moglo
wybiec z  przedszkola
wprost na droge

publiczna mieszczaca
sie przy przedszkolu.
Oskarzona A dniu
zdarzenia dwukrotnie

miala kontakt z dzieckiem.
Pierwszy raz wprowadzila
dziecko do sali i
posadzila je przy stoliku,
wowczas zareagowala
stosunkowo adekwatnie
do sytuacji (cho¢
nalezaloby oczekiwaé
bardziej zyczliwego
podejécia do dziecka,
zwlaszcza takiego, ktore
ma trudno$c A
odnalezieniu sie w
przedszkolu w  czasie
adaptacji), czego nie
zrobila podczas proby
uniemozliwienia chlopcu
ucieczki, skoro agresywnie
chwycila go za prawa reke,
tak, ze dziecko uniosto sie
nad podloga.

Zeznania $wiadka
dotyczace przebiegu
zdarzenia sa  spojne
i logiczne. Swiadek

jest ojcem dziecka,
podjecie  przez  niego
interwencji, gdy zauwazyl,
ze dziecko jest chwytane za
prawa reke, podniesione




do goéry 1 weciagniete
do sali, wuzasadnione
do$wiadczeniem
zyciowym. Sad odmowil
natomiast wiarygodno$ci
zeznaniom Swiadka
zlozonym na rozprawie
dotyczacym szarpania
dziecka, gdy pierwszy
raz bylo doprowadzane
do stolika. Zreszta w
zeznaniach zlozonych w
postepowaniu
przygotowawczym
Swiadek wskazal, ze nie
mial uwag, co do
sposobu doprowadzenia
dziecka do stolika, gdy
zostalo przejete przez
oskarzong od  matki.
Swiadek skorygowat swoje
depozycje, po ich
odczytaniu przez sad,
wskazujac, ze z powodu
uplywu  czasu  cze$é
okoliczno$ci interpretuje
w  spos6b  odmienny.
Powyzsze moglo
rzeczywiécie wynika¢ z
uplywu czasu od
zdarzenia a takze
towarzyszacych $wiadkowi
emocji. Na rozprawie
Swiadek wypowiadat sie
I'ZECZOWO i pewnie,
nie  ujawniajac  przy
tym negatywnych emocji
wobec oskarzone;j.
Oskarzona probowala
sugerowac, ze Swiadek z
premedytacja zaplanowal
nagranie i bylo to
wymierzone  przeciwko
niej od samego poczatku.
Jak wynikalo jednak z
zeznan $wiadka i jego
malzonki, zdecydowali sie
na dokonanie nagrania
z uwagi na niepokojgce
zachowanie ich syna,




w trosce o niego.
Wytlumaczenie takie jest
logiczne i nie budzi
watpliwosci Sadu.

Swiadek  jest  matka
dziecka, w swoich
zeznaniach, ktére sag
zborne ze zgromadzonym
materialem dowodowym,
opisala sposob
doprowadzania  dziecka
do sali przedszkolne;j.
Potwierdzila, ze syna
podprowadzala pod drzwi
sali zaje¢, gdzie zgodnie
z praktyka przedszkola

dziecko przejmowata
wychowawczyni lub
wozna. Nie byta
naocznym $wiadkiem

calego zdarzenia, widziala
jego koncows cze$¢, a w
pozostalej czeéci o jego
przebiegu dowiedziala sie
z nagrania dokonanego
przez ojca dziecka.
Zeznala, ze w dniu
zdarzenia dziecko plakalo
i nie chcialo pozosta¢c w
przedszkolu, ani wej$é¢ do
sali zajec. W jej ocenie
dziecko zostalo szarpniete
za reke, nie doznalo
obrazen. Zeznania te byly
jasne i konkretne. Swiadek
tez opisala, ze po tym
przykrym do$wiadczeniu
dziecko nie chcialo chodzié
do przedszkola, a zapewne
irodzice mogli mie¢ obawy
co do wlaéciwej opieki w
przyszloSci nawet w innej
placowece.

Swiadek byla wychowawca
grupy, do ktérej uczeszczal
S. Z. (1). Sad dal
wiare jej zeznaniom, ze
dziecko bylo niespokojne,




czesto ptakalo i w okresie
adaptacyjnym zle znosilo
rozlagke z rodzicami. Przy
czym, okolicznoéci te
tym bardziej $wiadcza
o0 potrzebie wiekszego
zainteresowania takim
dzieckiem i wykazania
wobec niego troski oraz
stworzenia mu poczucia
bezpieczenistwa. Swiadek
wskazal tez, ze zgodnie
z praktyka przedszkola,
dziecko do sali zajeé
mogla wprowadzi¢ wozna.
Przebieg zdarzenia opisala
jako dynamiczny, zeznala,
ze gdy zauwazyla,
ze dziecko prébuje
wybiec z sali gestem
poinformowala o tym
oskarzona, sama w
tym  czasie  siedziala
przy biurku i nie
zdazylaby zareagowac. Sad
za  wiarygodne uznal
zeznania S$wiadka, ze po
zdarzeniu podeszla do
dziecka i podala mu
chusteczke, natomiast nie
dal wiary depozycjom
dotyczacym potrzeby
tak intensywnej reakcji
oskarzonej na zachowanie
dziecka, z uwagi,
ze podczas proby
uniemozliwienia ucieczki
wyrywalo sie. Swiadek
z uwagi na  fakt
uczestniczenia w  tym
zajSciu wyraznie unikala
wypowiedzi, czy A
j€j ocenie wozna
zachowala sie prawidlowo.
Ponadto, $wiadek sama
miala, zreszta slusznie,
poczucie  niewlasciwego
swojego  postepowania,
polegajacego na
niezainteresowaniu




dzieckiem, ktore plakalo
i  wykazywalo niecheé
wej$cia i pozostania w sali.

Zeznania S$wiadka, ktoéra
jest dyrektorem
przedszkola, w ktérym
doszlo do  zdarzenia
pozostaja spojne zZ
materialem dowodowym
i sa wiarygodne. Nie
byla ona  naocznym
Swiadkiem zdarzenia,
wiedze o nim powziela
z nagrania. Intensywnos$é
zachowania  oskarzonej,
zdaniem $wiadka, byla
podyktowana dynamiczna
sytuacja i dbaniem o
bezpieczenstwo dziecka,
ktobra zareagowala
jednostkowe zachowanie
dziecka poza kompetencja
sprawowania nad nim
opieki. W ocenie
Sadu $éwiadek dokonala
niewlasciwej oceny
sytuacji, a reakcja
oskarzonej nie  byla
adekwatna do sytuacji.
Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka, ze oskarzona byla
dobrym  pracownikiem,
nie majacym uprzednio
incydentow dotyczacych
niewla$ciwego zachowania
wzgledem wychowankom
przedszkola.

Swiadkowie nie  byly
naocznymi

uczestniczkami zdarzenia,
wiedze o nim powziely
z nagrania, ktoére
zostalo upublicznione w
internecie. Sad dal wiare
zeznaniom w  czeSci
dotyczacej wieloletniej
pracy  oskarzonej w
przedszkolu, jej




zachowania, sposobu
wywigzywania  sie  z
powierzonych jej
obowigzkow, kontaktu z
dzieémi. Nalezy jednak
zauwazyc, ze fakt,
iz kobiety pozytywnie
ocenialy prace oskarzonej
ijej zachowanie wobec ich
dzieci nie moze zaprzeczy¢

uwidocznionemu na
nagraniu zachowaniu,
ktore $wiadczy 0
nieodpowiednim i

nagannym postepowaniu
kobiety wobec S. Z.
(1). W ocenie Sadu
Swiadkowie tez z uwagi
na kilkuletnig znajomos$é
z oskarzona i generalnie
pozytywny jej odbior,
staraly sie usprawiedliwié
jej zachowanie nagrane
przez D. Z..

Dowdd o najistotniejszym
znaczeniu w
przedmiotowej  sprawie,
bowiem zawiera nagrane
zachowanie  oskarzonej
wobec chlopca. Dowdd jest
wiarygodny, przedstawia
przebieg  dynamicznego
zdarzenia, wida¢ na nim,
jak dziecko dwukrotnie
probuje wybiec z sali,
za  pierwszym  razem
zostalo zatrzymane przez
oskarzona i wprowadzone
do sali za obie rece,
a nastepnie posadzone
przy  stoliku.  Sposoéb
doprowadzenia  dziecka
nie byl kwestionowany
przez  $wiadkéw. Na
nagraniu widoczne jest
takze drugie podjecie
ucieczki przez chlopca,
wychowawczyni  gestem
wskazuje to oskarzonej,




ktéra chwyta dziecko za
prawa reke i podnoszac
do gbéry wcigga je
do sali przedszkolnej.
Zapis nagrania oraz w
szczegblnosci jego zapis
poklatkowy dokladnie
ukazuje moment
zdarzenia, ktore trwa
okolo 3 sekund.

Dokument urzedowy,
wiarygodny,

niekwestionowany przez

w  pehi

strony.

Dokumenty o
niekwestionowanej tresci,
zwigzane z  kontrola
przestrzegania praw
dziecka w przedszkolu,

w  ktorym doszlo do

zdarzenia z udzialem
oskarzone;j.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktoére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt Dowod Zwiezle o  powodach

1.1albo 1.2 nieuwzglednienia dowodu

Statut przedszkola - dokument nie mial

(...) prasowe

bezposredniego znaczenia
dla ustalenia sprawstwa

oskarzonej, a  zostal
zalagczony pod katem
oceny wlasciwej

organizacji  pracy w
przedszkolu, w ktérym
doszlo do przedmiotowego
incydentu.




- nie mialy znaczenia dla
oceny przebiegu zajécia,
oceny tej bowiem sad
dokonuje
Stanowily jedynie dowdd
to, ze

samodzielnie.

na rodzice

byli

ujawnieniu tego zajscia.

zdeterminowani w

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1. Podstawa prawna 1 1. M.N

skazania albo
warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przedmiotem ochrony

czynu stypizowanego w
art. 217 § 1
kk. jest nietykalno$c
cielesna czlowieka, ktora
jednoczeénie stanowi
dobro osobiste. W
tym  znaczeniu
pojmowac ja jako wolnosc
od fizycznych oddzialywan
na ludzkie
wolno$¢ od niechcianych
doznan. Przestepstwo z
art. 217 § 1 kk ma
charakter materialny, przy
czym skutek polega na
integralnosci
co wiaze
uczuciem przykrosci, bolu.
Dla
nietykalnoéci cielesnej nie
jest konieczne wystgpienie

nalezy

cialo oraz

naruszeniu
ciala, sie z

naruszenia cudzej




skutku w postaci obrazen,
ale czynno$¢ musi mieé
wymiar fizyczny.

Oskarzona chwytajac
trzyletniego chlopca za
prawa reke, tak, ze
uni6st sie on do gory,
musiala mie¢ $wiadomosé,
ze jest to reakcja
zbyt intensywna oraz
nieadekwatna do sytuacji.
Dzialala  umyslnie, =z
zamiarem bezpoSrednim,
naglym. Zachowala sie
w  sposéb  gwaltowny,
uzywajac nadmiernej sily,
pomijajac juz calkowity
brak  wrazliwosci na
stan  emocjonalny w
jakim dziecko to
sie wéwczas znajdowalo.
Dziecko bylo wowcezas
w  okresie  adaptacji
do nowych warunkow
przedszkolnych, jak sama
podkres§lata ~w  toku
procesu oskarzona,
histeryzowalo, nie chcialo
zostaé w sali, a zatem
tym Dbardziej wymagalo
wlaéciwego i spokojnego
podejécia. Oskarzona od
wielu lat  pracowala
w  przedszkolu i z
pewnos$cia nie pierwszy
raz spotkala sie z
tego typu zachowaniem
dziecka. Ponadto na
chwile przed zdarzeniem
zatrzymala to  samo
dziecko, widziala jego
reakcje i mozna bylo
spodziewal sie, ze nie
bedzie ono chcialo zostaé
przy stoliku (zreszta po
stanowczym posadzeniu
go przez wozna i dalszego
niezainteresowania

dzieckiem tak przez wozna




jak i wychowawczynie)
i bedzie podejmowalo
probe wyjécia z sali.
Oskarzona jako dojrzala
osoba, pracujaca zZ
dzieémi od lat musiala
tez wiedzie¢, ze dla
zatrzymania chlopca nie
jest konieczny nadmierny
uscisk jego reki
powodujacy  uniesienie
dziecka nad podloga.
Stad Sad uznal, ze
zachowanie  oskarzonej
bylo zdecydowanie zbyt
intensywne i zupelnie
nieadekwatne do sytuacji
i jako takie wyczerpalo
dyspozycje art. 217 § 1 k.k.

Nie spos6b zatem
przyja¢ tez, ze oskarzona
dziala w stanie wyzszej
konieczno$ci (art. 26 k.k.),
jak twierdzila, ratujac
dziecko przed ucieczka.
Jak wskazano chodzilo
przeciez o trzyletniego
chlopca, ktéorego mozna
bylo zatrzymaé w sposob,
ktoéry nie bylby dla niego
krzywdzacy. Chlopiec
w momencie chwycenia
nie znajdowal sie w
sytuacji  bezposredniego
zagrozenia  jego  zycia
czy zdrowia. Nie sposéb
tez podzielic wywodow
obrony co do tego,
ze  zachowanie takie
mialo nie odbiega¢ od
standardowego

zachowania wobec dzieci
w  przedszkolach. W
ocenie  Sadu, piszac
ogolnie i dosadnie,
zachowanie  oskarzonej
stanowilo  przestepstwo,
a fakt, ze inni
popelniaja  przestepstwa




nie usprawiedliwia
popehianie czynu
karalnego przez kolejna
osobe. Jednocze$nie Sad
nie  powzial  wiedzy,
azeby standardem byly
przestepne  zachowania
wobec dzieci w
przedszkolach. Nie jest tez
okoliczno$cia  lagodzaca
wzgledem oskarzonej to,
co podkre§lala oskarzona
i obrona, ze dziecko bylo
trudne, rozhisteryzowane,
zdarzalo sie, ze moczylo
sie w trakcie pobytu
w przedszkolu, nie
chcialo korzystaé zZ
toalety, a tego dnia
zostalo  przyprowadzone
wczednie rano. Sg to
wrecz okolicznos$ci, ktore
Swiadcza o tym, ze dziecko
takie wymagalo wiekszej
uwagi i troski ze strony
personelu przedszkola
i wlaSciwego podejscia
celem przeprowadzenia
okresu adaptacji.
Wreszcie, okolicznoS$cia
nie majaca znaczenia
dla przypisania oskarzonej
odpowiedzialnoSci karnej
jest  fakt, ze jako
wozna formalnie nie
byla odpowiedzialna za
opieke i  wychowanie
dzieci w przedszkolu.
Jak ustalono, faktycznie
bowiem zajmowala sie
odbiorem  dzieci od
rodzicow,

doprowadzaniem na sale
i do stolikbw. Przede
wszystkim jednak,
faktycznie tego dnia zajela
sie S. Z. (1) i dwukrotnie
podjela  wobec  niego
reakcje, w tym jedna
przybrala forme karalnego




naruszenia nietykalnoSci
cielesnej dziecka. Dodaé
takze nalezy, ze na ocene
nagannosci
oskarzonej nie moze mieé
wplywu niewlaSciwe w
ocenie Sadu zachowanie

zachowania

takze wychowawcy — A. K.,
ktoéra to przede wszystkim
z racji wykonywanego
byla zobowigzana do
zapewnienia  wladciwej
opieki nad dzieckiem.
Brak reakcji z jej strony
nie usprawiedliwia jednak
nagannego postepowania
samej oskarzonej w tej
konkretnej sytuacji.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
1. M. N. 1 1 Na podstawie art. 217

§ 1 kk  wymierzono
oskarzonej kare grzywny
w wymiarze 100
(stu) stawek dziennych
po 20 (dwadziescia)
zlotych kazda stawka,
uwzgledniajac  na jej
niekorzy$é stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu i naganny charakter
polegajacy
na zastosowaniu Srodkow

zachowania

nieadekwatnych do
sytuacji, w ktorej
naruszono  nietykalno§¢
cielesng  dziecka. Na
korzy$é oskarzonej wzieto
pod uwage jej uprzednia
niekaralno$¢, wieloletnia
prace z dzie¢mi, podczas
ktorej jak wustalono w




oparciu o przeprowadzone
w tej sprawie dowody
prawidlowo wykonywala
swoje obowiazki, dobra
opinie o niej w miejscu
pracy oraz  wszelkie
dyrektywy wymiaru kary
wynikajace z art. 53 k.k.

Kara grzywny w
zakresie wysoko$ci stawki
uwzglednia  mozliwos$ci
zarobkowe oskarzonej
orazjej sytuacje zyciowa, w
tym rodzinna.

Orzeczona wobec
oskarzonej kara spei
swoje funkcje
indywidualno-

prewencyjne, a takze
uksztaltuje  Swiadomosé
prawna spoleczenstwa
w zakresie konieczno$ci
poszanowania
integralnosci cielesnej
kazdego czlowieka.

Sad mial na uwadze,
ze oskarzona poniosta
juz uprzednio odczuwalne
konsekwencje swojego
zachowania, bowiem
zostala  zwolniona z
pracy dyscyplinarnie.
Uwzgledniono tez fakt,
ze rodzice dziecka
wskazali, iz sam
fakt ukarania oskarzonej
jest wystarczajacy dla
zapewnienia im poczucia
sprawiedliwo$ci i nie
domagali sie
zado$c¢uczynienia dla S. Z..

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w

WYROKU




Oskarzony

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku
odnoszacy sie
do przypisanego
czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjaénienia, dlaczego nie
zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Na podstawie art. 627
k.p.k. i art 624
§ 1 kpk
obciazono oskarzona
kosztami sadowymi w
przedmiotowej sprawie.

cze$ciowo

Uznano, ze w S$wietle
zadeklarowanych  przez
oskarzona
bedzie mozliwe czesciowe
poniesienie kosztow w
wysokoéci 100  (stu)
zlotych i nie bedzie to

dochodow




zbyt uciagzliwe dla jej
utrzymania.

8. PODPIS




