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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018 1.

Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Dominika ChrusScielewska

Protokolant: Aleksandra Wronska

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. T.

przeciwko W. S.

z udzialem Miasta E.

o eksmisje

1. nakazuje W. S. opréznienie lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ulicy (...) w L. i wydanie go R. T;
2. ustala, ze W. S. nie przystuguje prawo do otrzymania lokalu socjalnego;
3. nie obcigza pozwanej kosztami procesu;

4. przyznaje adw. E. J. kwote 295,20 zl (dwiescie dziewiectdziesigt pie¢ zlotych dwadzieScia groszy) tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanej z urzedu i nakazuje wyplaci¢ ja ze Skarbu Panhstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 kwietnia 2018 r. powddka R. T. wniosla o orzeczenie eksmisji pozwanej W. S. z lokalu mieszkalnego
nr (...) przy ulicy (...) 16 w L.. (pozew — k. 3-7)

Do sprawy przystapilo Miasto L. w charakterze interwenienta ubocznego. Miasto L. pozostawilo powodztwo do
uznania sadu, a w przypadku jego uwzglednienia, wnioslo o orzeczenie braku uprawnienia do otrzymania przez
pozwang lokalu socjalnego. (pismo — k. 34)

W odpowiedzi na pozew zlozonej przez pelnomocnika pozwanej z urzedu, pozwana nie uznala pozwu i wniosla o jego
oddalenie. (odpowiedz na pozew — k. 46-48).

Na rozprawie w dniu 12 lipca 2018 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w sprawie, a nadto pozwana
wniosla, aby w przypadku orzeczenia eksmisji przyzna¢ jej prawo do lokalu socjalnego. (protokét rozprawy — k. 69)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Powodka R. T. jest wlascicielka mieszkania nr (...) przy ulicy (...) w E.. Powodka wraz z mezem A. T. nabyla
przedmiotowy lokal na podstawie umowy sprzedazy z dnia 3 marca 1999 r. Lokal ma powierzchnie 22,62 m2 i
sklada sie z jednego pokoju, kuchni, lazienki ubikacji i korytarza. Tego samego dnia zostala zawarta pisemna umowa
pomiedzy R. i A. T. a L. S. — ojcem powddki. Zgodnie z powyzsza umowg malzonkowie oddali dozywotnio do
korzystania L. S. ww lokal mieszkalny oraz zobowiazali si¢ zameldowaé go w tym lokalu oraz niewymeldowywa¢ bez
jego zgody. L. S. zobowiazal sie wykorzystywaé lokal do celéow mieszkaniowych, nie pogarszaé jego stanu i wartoéci
oraz zobowigzal sie ponosi¢ wszelkie koszty zwiazane z eksploatacja i uzywaniem lokalu oraz oplaty za czynsz, energie
elektryczng i gaz. Tego samego dnia nastgpilo wydanie przedmiotowego lokalu L. S..

dowdd: wydruk z KW — k. 8-12
umowa uzyczenia lokalu — k. 13-14

W dniu (...) r. L. S. zawarl zwigzek malzeriski z W. S., ktéra przybrala nazwisko S. (pozwang) i pozwana zamieszkala w
przedmiotowym lokalu. Po jakims$ czasie powodka dowiedziala sie, ze ojciec zawart zwigzek malzenski i zamieszkuje
z zong w lokalu. L. S. nie pytal sie powodki o zgode na zamieszkiwanie pozwanej w lokalu. Réwniez powddka nie
wypowiadala sie w zaden sposob co do zamieszkiwania pozwanej w lokalu tzn. ani nie wyrazala zgody, ani nie
sprzeciwiala sie temu.

dowdd: zeznania powddki — k. 70
odpis aktu malzenstwa — k. 49

Powddka przez ostatnie lata nie utrzymywala kontaktéw z ojcem. Przedmiotowy lokal zakupila wlaénie po to, by jej
ojciec mial gdzie zamieszkaé po orzeczeniu rozwodu pomiedzy jej rodzicami. Powddka widziala sie z pozwang za zycia
ojca tylko raz, niedlugo po jego $lubie.

dowdd: zeznania powddki — k. 71

Pozwana caly czas zameldowana jest pod adresem ul. (...) £.. Pozwana od 2009 r. wie, ze przedmiotowy lokal nie
byt wlasnoscia jej meza. WczeSniej pozwana zamieszkiwala przy ul. (...) w L., ale pozostawila to mieszkanie swojemu
synowi. Poniewaz syn nie placil za mieszkanie, utracil do niego prawo.

dowod: okoliczno$é przyznana przez pozwang — k. 46-47
zeznania pozwanej — k. 69

L. S. zmarl (...) r. Po §mierci meza pozwana nadal zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu. Nadal zamieszkuje w nim
sama. W dniu 18 stycznia 2018 r. powodka poinformowala pozwana, ze jest wlascicielem lokalu oraz, iz z chwila §mierci
L. S. wygasta umowa uzyczenia lokalu. Poprosila pozwana o zorganizowanie sobie innego miejsca zamieszkania i
zapytala w jakim terminie jest to mozliwe. Pozwana powiedziala, ze potrzebuje dwoch tygodni.

dowod: kopia aktu zgonu — k. 15
zaswiadczenie o zameldowaniu — k. 16

W dniu 18 stycznia 2018 r. powddka dowiedziala sie od (...) sp. z 0.0., ze saldo z tytulu niedoplaty za przedmiotowy
lokal wynosi na koniec 2017 r. 2.526,21 zL. Miesieczny czynsz za lokal wynosil 283 zL. Powodka tytulem splaty
zadluzenia zaplacila 2.000 zl.

dowod: karta wlaSciciela — k. 17-18

potwierdzenie zaplaty — k. 19



W dniu 4 lutego 2018 r. powodka wraz z mezem przeprowadzili kolejna rozmowe z pozwana proszac o dobrowolne
opuszczenie zajmowanego lokalu. Z uwagi na brak reakcji ze strony pozwanej, pismem z dnia 12 lutego 2018
r. powddka wezwala pozwang do oproéznienia lokalu ze swoich rzeczy i do jego opuszczenia i wydania lokalu
wlascicielowi, udzielajac dodatkowego — 10-dniowego terminu. Pozwana odebrala to pismo w dniu 13.02.2018 r.
Wobec braku reakcji na wezwanie, do pozwanej skierowane zostalo kolejne pismo wzywajace do opuszczenia lokalu i
wydania go w terminie do 4.03.2018 r. Wezwanie to rowniez pozostalo bezskuteczne.

dowod: zeznania powodki — k. 71

wezwanie z dnia 12.02.2018 wraz z (...)— k. 20-21
wezwanie z dnia 26.02.2018 — k. 22

okolicznoSci przyznane przez pozwana — k. 47

W. S. nie posiada statusu osoby bezrobotnej. Jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim. Utrzymuje sie z renty
rodzinnej w kwocie 2.035,75 zi brutto. Na reke po potraceniach dostaje kwote 1.181 z1. L. S. nie pozostawil zadnego
majatku. W sklad spadku wchodza natomiast dlugi w postaci niesptaconych czterech pozyczek. Pozyczki zaciagane
byly wspélnie przez malzonkow.

dowod: pismo z PUP — k. 31
pismo MOPS - k. 33

pismo ZUS — k. 43
zeznania pozwanej — k. 69

Pozwana ma trzech synéw. Jeden z nich mieszka w L. w wynajetym mieszkaniu, drugi w K. rowniez w wynajetym
mieszkaniu. Trzeci syn mieszka przy ul. (...), tam, gdzie zameldowana jest pozwana. Pozwana nigdy nie mieszkala w
tym lokalu. Pozwana nie chce zamieszkaé przy ul. (...), poniewaz jej syn naduzywa alkoholu. Pozwana ma siostre, ale
nie wyrazila ona zgody na wspoélne zamieszkiwanie z pozwang. Pozwana zwracala sie do (...) o przyznanie jej lokalu,
ale otrzymala odpowiedZ odmowna z uwagi na zbyt wysokie dochody. Wnosila takze o przyjecie jej do Domu Opieki
Spolecznej, ale czas oczekiwania na miejsce jest bardzo dlugi. Aktualnie pozwana zaplacila ok. 400 z} za korzystanie
z przedmiotowego lokalu, w styczniu i marcu 2018 r. (razem z mediami) Pozwana nie wystepowala z pozwem o
alimenty w stosunku do swoich synéw. Pozwana zapoznawala sie z ofertami najmu mieszkan, ale nie znalazla zadnego
mieszkania, na ktore byloby ja staé.

dowdd: zeznania pozwanej — k. 69-70
podanie do (...) k.76

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan powodki oraz pozwanej i zlozonych do akt sprawy
dokumentow. Zasadniczo stan faktyczny nie jest sporny miedzy stronami co do kwestii, ktére maja znaczenie w
sprawie.

Sad oddalil wniosek pozwanej o przestuchanie w charakterze §wiadkéw A. S. i E. M., gdyz §wiadkowie ci mieli zeznawac
na okolicznoéé, ze przez caly czas choroby L. S. opiekowala sie nim jedynie pozwana (wniosek — k. 46). Okoliczno$ci
te nie maja znaczenia w realiach niniejszej sprawy. Rowniez zalaczone do odpowiedzi na pozew dokumenty w postaci
dokumentacji lekarskiej L. S. (k. 50-61) pozostaja bez wplywu na zasadnoéé czy niezasadnoéé powodztwa. Nalezy
wskazac, ze powddka nie twierdzila, jakoby opiekowala sie ojcem, przeciwnie — wskazala, ze od 6-7 lat nie utrzymywata
z nim kontaktow.



Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powodki jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do umowy, jaka wigzala powodke z jej zmarlym ojcem. Umowa ta nie
byla bynajmniej umowa dozywocia uregulowana w art. 908-916 kodeksu cywilnego. W umowie dozywocia bowiem
wlaéciciel nieruchomosci zobowiazuje sie przenie$¢ jej wlasnos$¢ na nabywce. Nabywca w zamian za to zobowigzuje
sie zapewni¢ zbywcy lub bliskiej mu osobie dozywotnie utrzymanie.

W realiach niniejszej sprawy powodka i jej maz oddali lokal mieszkalny do ,dozywotniego korzystania” L. S.. W
zamian za to R. T. i A. T. nie uzyskiwali zadnych korzysci, za$ L. S. zobowigzywal si¢ sam ponosié koszty zwigzane z
eksploatacja lokalu i nie pogarszac jego stanu. Umowe te zatem nalezy okre$li¢ jako umowe uzyczenia lokalu. Zgodnie
bowiem z art. 710 ke przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowigzuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony
lub nie oznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Zgodnie z art. 713 kc bioracy zobowiazany
jest ponosié¢ zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczonej. Jako termin zakonczenia umowy uzyczenia, strony umowy
wskazaly moment $mierci bioracego w uzywanie.

Nalezy wskazaé, iz z faktu, ze przedmiotowy lokal byl jedynie uzyczony L. S., a nie wynajety, plyng istotne
konsekwencje prawne. Po pierwsze, do sytuacji L. S. nie mialyby zastosowania przepisy dotyczace warunkoéw
wypowiedzenia umowy okreS§lonych w art. 11 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz.U.2014.150). Tym bardziej zatem nie
mialyby one zastosowania w stosunku do W. S.. Po drugie czynnoéé prawna powddki polegajace na bezplatnym
oddaniu lokalu do korzystania jako zawarta pod tytulem darmym, z istoty swojej nie powinna by¢ interpretowana
w sposéb rozszerzajacy. W zwiazku z tym, w przypadku czynnoéci uzyczenia lokalu nie mozna moéwié o tym, aby z
chwilg zawarcia zwigzku malzenskiego przez L. S. jego zona — pozwana — stala sie réowniez uprawniong do korzystania
z przedmiotowego lokalu.

Gdyby jednakze uznaé, ze powddka po dowiedzeniu sie o zamieszkiwaniu pozwanej w lokalu, tolerujac korzystanie
przez pozwana z przedmiotowego lokalu, w sposéb dorozumiany wyrazila zgode na objecie ja umowa uzyczenia, to
termin zakonczenia tej umowy w stosunku do pozwanej pozostawal bez zmian- umowa uzyczenia wygasata z chwilg
$mierci L. S.. Nawet zatem przy przyjeciu tej argumentacji, od chwili émierci L. S., pozwanej nie przystugiwat zadnej
tytul prawny do lokalu i to bez wzgledu na to, czy pozwana oplacala czynsz za lokal i media czy tez nie.

Aktualnie powddka domaga sie od pozwanej opuszczenia lokalu. Powédztwo znajduje oparcie w art. 222 k.c., zgodnie
z ktorym wlasciciel moze zadaé od osoby, ktora faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba
ze osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Wtascicielem spornego
lokalu jest bez watpienia m.in. powodka. Pozwana zajmuje lokal bez tytulu prawnego, wobec czego nie ma zadnego
skutecznego wzgledem wlasciciela uprawnienia do wladania tymze lokalem.

Majac to na uwadze sad nakazal pozwanej oproznienie lokalu, tak aby umozliwi¢ wykonywanie praw wlasciciela.

Pozwana wnoszac o oddalenie powo6dztwa powolywala sie na zasady wspoélzycia spolecznego. Zdaniem pozwanej
za oddaleniem powddztwa przemawia okoliczno$é, ze gdy L. S. zachorowal, opiekowata sie nim jedynie W. S., zaé
powodka nie interesowala sie ojcem. Jednakze przyznala jednocze$nie, ze nie informowata powddki o chorobie jej
ojca, nie znala bowiem jej adresu.

Pozwana podnosila takze, ze sama optlacila koszty pogrzebu ojca powddki. Wskazala takze, ze malzonkowie zaciagali
pozyczki, ktore nie zostaly splacone i z tego powodu z renty rodzinnej pozwanej sa dokonywane potracenia. Pozwana
w zwigzku z tym wskazala, ze skoro obie strony sporu nie odrzucily spadku po L. S. i obie s3 jego spadkobierczyniami,
to réwniez powddka bedzie zobowigzana do splaty zobowigzan zaciggnietych przez L. S. jak i kosztéw jego pochéwku.
W zwiazku z tym, zdaniem pozwanej, nietrafiony jest argument powodki, ze pozwana w ostatnim czasie spowodowala
zadluzenie na koncie lokalu, poniewaz za zadluzenie to (za okres, kiedy zyl L. S.) odpowiada takze powddka. Argument



ten nie stanowi jednakze o niezasadnoéci powodztwa. Kwestie finansowe bowiem w niniejszej sprawie nie maja
znaczenia dla uwzglednienia roszczen powodki. Bez watpienia pomiedzy obiema stronami tego procesu istnieje szereg
powiazan finansowych wynikajacych z nich dziedziczenia po L. S., jednakze w niniejszym postepowaniu pozostaja one
bez znaczenia. Podstawg zadania powodki jest bowiem fakt zajmowania lokalu przez pozwana bez podstawy prawnej i
bez zgody powddki. Powbddztwo zatem zasadne byloby nawet w przypadku, gdyby powo6dka byta dluzniczka pozwane;j
z jakiegokolwiek tytulu i nawet gdyby nie istnialo zadluzenie na koncie lokalu.

Zasady wspoélzycia spolecznego réwniez potwierdzaja zasadnos$é powddztwa. Powodka przez wiele lat tolerowala
bezplatne zamieszkiwanie pozwanej w lokalu. Po $émierci ojca podjela z pozwana rozmowy na temat dobrowolnego
opuszczenia przez nig lokalu i udzielila jej w tym celu dodatkowego terminu, nie obcigzajac dodatkowymi kosztami
wynikajacymi z korzystania z lokalu poza zwyklymi kosztami eksploatacyjnymi. Nalezy wskazaé, ze pozwana zdawala
sobie sprawe juz od kilku lat wezes$niej, ze lokal nie nalezy do jej meza, a zatem, ze powinna zabezpieczy¢ swoje potrzeby
mieszkaniowe na wypadek jego émierci. Tym bardziej, ze §mieré L. S. nie byla zdarzeniem naglym i niespodziewanym.

Trudno jest takze zrozumie¢, dlaczego pozwana upatruje sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego w
dzialaniach powodki, ktéra przeciez nie jest zobowigzana do jakichkolwiek §wiadczen na rzecz pozwanej. Tymczasem
pozwana nie zauwaza, ze w pierwszej kolejnoéci powinna ona wymagaé od swoich synéw pomocy w zaistnialej sytuacji,
a nie od powodki. Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$¢, ze pozwana dysponuje pewnym i stalym dochodem. Nie
jest on wysoki, jednakze nie wyklucza mozliwoSci najecia lokalu, tym bardziej, ze pozwana jako osoba samotna i
niepracujaca moze poszukiwac przeciez lokalu nie tylko w granicach L..

Pozwana mozna by uzna¢ za lokatora w rozumieniu art. 2 ust 1 pkt. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2001 r. Nr 71 poz 733 z p6zn.
zm. ). Zgodnie bowiem z tym przepisem lokatorem jest osoba uzywajaca lokal na podstawie innego tytulu prawnego
niz prawo wlasnosci. Sytuacja taka zachodzi w przedmiotowej sprawie gdyz pozwana zajmowala lokal na podstawie
€O Najwyzej uzyczenia.

Art. 14 ust 1 powyzszej ustawy stanowi, ze sad w wyroku eksmisyjnym jest zobligowany rozstrzygnaé¢ w sposob
pozytywny lub negatywny o uprawnieniu oséb eksmitowanych do otrzymania lokalu socjalnego. Przy wydawaniu tego
rozstrzygniecia bierze sie pod uwage dotychczasowy sposéb korzystania z lokalu przez osoby, ktorych nakaz dotyczy
orazich szczegdlna sytuacje materialng i rodzinng. W stosunku do okre$lonych kategorii os6b istnieje zakaz orzeczenia
braku uprawnienia do lokalu socjalnego. Wéroéd os6b wskazanych w tym artykule sa np. maloletni, bezrobotni,
obloznie chorzy, kobiety w ciazy, a takze emeryci i rencisci spelniajacy kryteria do otrzymania Swiadczenia z pomocy
spolecznej. Pozwana nie spehia jednakze zadnego z tych kryteriow. Nadto powyzszego przepisu nie stosuje sie do
0s0Ob, ktore utracily tytul prawny do lokalu niewchodzacego w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego. Zatem
réwniez z tego powodu pozwana nie ma prawa do otrzymania lokalu socjalnego.

Zobligowany trescia powolanej wyzej ustawy o ochronie praw lokatoréw, sad mial obowiazek orzec, ze pozwana nie
jest uprawniona do otrzymania lokalu socjalnego.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 102 kpc. orzekajac o nieobcigzaniu pozwanej kosztami
postepowania z uwagi na charakter niniejszej sprawy. Pelnomocnik pozwanej wnidst o nieobcigzanie jej kosztami
postepowania.

W punkcie 4 wyroku Sad przyznal pelnomocnikowi z urzedu pozwanej adw. E. J. kwote 295,20 zl (}acznie z VAT)
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej, na podstawie rozporzadzenia ministra sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu Dz.U. 18.10.2016 r. Poz. 1714



